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La filosofia siempre ha hecho cosas extraordinarias con términos corrientes —creer» y «saber», «cau-
sar» y «explicar», «espacio» y «tiempo», usticia» y «bondad», «lenguaje» y «significado», «verdad» y
«belleza», «arte», «religidn», «ciencia», «mente», «percepcion», «razén» y otros muchos-. El area dispo-
ne de numerosos términos técnicos que también son dificiles de definir, pero los primeros de los que
hablamos representan un desafio alin mayor para quien hace un diccionario por su relacion directa con
nuestro vocabulario cotidiano. Me refiero no sélo a las palabras corrientes enumeradas sino también a
términos quiza mas humildes de su entorno como «accidente», «accion», «gramatica», «conjunto» y
«vago». Todos |os términos cotidianos caracterizados en este volumen se definen —de alguna manera— en
los diccionarios normales de espafiol o en alguna enciclopedia. Pero muchos lectores de fil osofia —sobre
todo los lectores legos y los provinientes de otros campos— necesitan algo muy distinto, una obra de refe-
rencia mucho mas especializada que los diccionarios de espafiol y las enciclopedias y mucho menos
voluminosa que éstas. Por extensos que sean, los diccionarios normales, aun siendo precisos, son poco
informativos para ayudar a lectores que buscan términos por razones filosoficas; y, aun cuando sean filo-
soficamente esclarecedoras, |as enciclopedias y |as obras de referencia especializadas suelen ser demasia-
do extensas, y aveces demasiado difusas, para dar a lector unaformulacion concisa de lo que es fil 0sofi-
camente central en el uso de un término. Este diccionario responde a la necesidad de una obra de
referencia filosofica comprehensiva y de maltiples autores que al mismo tiempo sea de amplio alcance,
tamafio medio y contenido autorizado. En mucho menos espacio del que se necesita para entradas compa-
rables en una enciclopedia de filosofia 0 en un manual dedicado a una Unica subarea, este volumen trata
lamultiplicidad de temas propios de un diccionario de filosofia con algo de la profundidad de los autores
especializados. Lo hace, en la medida de lo posible, de manera que muchas de sus entradas resulten inte-
resantes para personas que meramente sienten curiosidad por los intrigantes conceptos y profundos pen-
sadores de este dominio.

En la primera mitad de este siglo, € principa diccionario filoséfico publicado en Inglaterra era el Dic-
tionary of Philosophy and Psychology de Jame Mark Baldwin, publicado por Peter Smith de Gloucester,
Massachusetts, una obra en la que colaboraron muchos autores. Aparecio en 1901 en dos vollimenes
(seguidos de una bibliografia en 1905) y fue reeditado con revisiones en 1925. En la segunda mitad del
siglo, los diccionarios de filosofia en inglés han sido mucho més pequefios que € de Baldwin y, o bien
escritos por un Unico autor o, a veces, preparados por grupos de autores rara vez de més de doce miembros
gue trabajaban dentro de las limitaciones de un espacio reducido. Pocas de las entradas de esos libros
exceden las 500 pal abras; |0 més comun son esbozos de 150 pal abras 0 menos.

Este diccionario, por €l contrario, es la obra de un equipo internacional que incluye a 381 colaborado-
res cuidadosamente seleccionados que representan a las principales subareas de la filosofia y a tradicio-
nes filosdficas diversas. Contiene tratamientos sustanciales de los principales filésofos y muchas de las
entradas correspondientes tienen varios miles de palabras. Tiene centenares de entradas, muchas veces de
500 a 1.000 palabras, sobre otros pensadores destacados, y miles de breves definiciones de términos filo-
soficamente importantes. Ademas, da detalladas panordmicas, algunas con mas de 6.000 palabras, de
subéreas de la filosofia, como |a epistemologia, la ética, la metafisica, la filosofia de la mente y lafiloso-
fiade laciencia. Proporciona numerosas referencias cruzadas para ayudar a lector en lacomprension de las
ideas filosoficas, la terminologia de la disciplinay a valorar a los propios filésofos. Hay centenares de
entradas sobre términos y pensadores importantes de la filosofia no occidental; por gjemplo, las tradicio-
nes china, india, japonesay coreana. El diccionario también abarca un cierto nimero de pensadoresy tér-
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minos filosoficamente importantes de campos intimamente relacionados con la filosofia, como la ciencia
de la computacion, la economia, el derecho, la lingtiistica, la literatura, las mateméticas, la psicologia y
demas ciencias de la conducta y la religion. El apéndice define los simbolos l6gicos e identifica otros
simbol os especiales usados en filosofia.

En una era que esta produciendo una plétora de enciclopedias, introducciones, manuales y demés
obras de referencia, hay que decir algo més sobre la necesidad de un diccionario filosofico. Este tipo de
obras de referencia difieren significativamente: un diccionario es definicional, aunque como éste pueda
ser més que eso; las enciclopedias, introducciones y otras obras similares a veces no definen |os términos
gue encabezan sus entradas y su propdsito principal suele ser informativo, historico y bibliogréfico. No
hay una distincion tajante; una definicion puede ser informativa y la informacion apropiada sobre un
tema puede servir para definir el concepto en cuestion. Pero en la practica una buena definicién capturalo
conceptualmente nuclear para €l tema que se propone de un modo en que no suelen hacerlo (ni tienen por
qué) los articulos de enciclopedias y manuales, y muy a menudo no basta para ello con una formulacion
breveeinicia.

El purista podria considerar que un diccionario tendria que excluir entradas sobre pensadores, ale-
gando que los nombre propios no admiten definicién. Aunque en rigor sea cierto, es perfectamente
comprensible preguntarse qué significa Socrates, por ejemplo, para los demas fildsofos, o quién era,
filosoficamente hablando. Tales cuestiones sobre |os pensadores son del todo apropiadas para ser trata-
das en un diccionario filosofico y presumiblemente interesaran tanto al lector generalista como a la
mayoria de los ambitos de la filosofia. Contestarlas no require bibliografia ni una extensa biografia,
cuyainclusién hubiera llevado a un volumen mucho mayor y muy diferente. Los textos originales sue-
len citarse en las entradas que se centran en fil6sofos, aungue las entradas estan principal mente dedica-
das alas ideas centrales de esos pensadores. En comparacion con los restantes diccionarios filosoficos
contemporaneos escritos en inglés, mucho mas peguefios, éste es mas profundo, sobre todo en las
entradas dedicadas a los fil6sofos més importantes, los distintos campos de |a filosofia y los conceptos
filosoficos clave.

Aunque € alcance de este volumen va mas al4 de la filosofia occidental y en realidad mas all4 de la
filosofia en sentido estricto, su centro de interés son los filésofos y el pensamiento occidentales. Hemos
querido ser comprehensivos, pero sin pretensiones de exhausitividad. Aun con entradas y subentradas que
abarcan mas de 4.000 conceptos y fildsofos, no podiamos incluir todos los términos, o pensadores, filoso-
ficamente significativos que las personas interesadas en filosofia o su literatura podrian querer encontrar.
Esto vale sobre todo para aguellas areas en las que la fil osofia se solapa con otros campos, como la ciencia
cognitiva, la teoria econdmica, los estudios feministas, la linglistica, lateoria literaria, las matematicas, la
psicologiay lareligion. Hemos intentado, sin embargo, incluir suficientes entradas para ayudar a los lecto-
res tanto a acercarse a una gran variedad de textos puramente fil osoficos como a comprehender un espec-
tro sustancial de obras filosoficas interdisciplinares.

Para evitar distracciones e interrupciones en el texto, las referencias internas (indicadas como «véa-
se también») solo aparecen al final de las entradas. Las referencias externas (indicadas como «véase»)
aparecen en orden alfabético con las entradas principales y remiten al lector a una 0 mas entradas que
tratan del término o pensador en cuestion. En general no se usan referencias internas cuando parece
obvio qué otras entradas podrian consultarse para obtener informacion suplementaria o relacionada.
También se ha procurado que el nimero de referencias internas fuera reducido. Se ha hecho asi en
parte para evitar dispersar los esfuerzos del lector y en parte porque €l diccionario posee entradas que
cubren ala mayoria de los fil6sofos discutidos en el texto y alainmensa mayoria de los términos filo-
soficos que los colaboradores usan en sus entradas. Seguir las referencias cruzadas que se dan, sin
embargo, llevara con frecuencia a otras de utilidad y a una mejor comprensién del tema inicialmente
consultado por el lector.

En el Indice de nombres, que enumera para cada nombre citado una o més entradas que dan informa-
cion sobre la persona en cuestion, se citan muchos fildsofos vivos en e momento en que e diccionario se
envio alaimprenta. Los nombres que se incluyen representan mas de seiscientos fildsofos y pensadores de
todos los periodos de |a filosofia que no son objeto de entradas dedicadas especificamente a su obra. Hay
varias razones para que el diccionario no contenga entradas dedicadas a autores vivos. Ante todo, muchos
de los que tendrian entradas, incluida la mayoria de los fil 6sofos maduros citados en € indice, siguen pro-
duciendo filosofia, por 1o que no deberiamos suponer que en este momento puedan hacerse retratos apro-
piados de €llos. La tarea de escribir una descripcion a mismo tiempo suficientemente corta para un volu-
men como éste e intelectualmente adecuada es a menudo imposible sin cierta distancia histérica. En
muchos casos |0s |ectores encontraran informacion (til usando el indice, que enumera centenares de fil6-
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sofos contemporaneos ademas de otros muchos pensadores (aungue en modo alguno la totalidad de los
nombres personales mencionados en las entradas principales). Hay, por supuesto, muchas figuras impor-
tantes de la filosofia que los autores del diccionario desgraciadamente no han podido incluir en los estre-
chos confines de sus entradas.

A algunos lectores les sorprendera advertir que no hay una entrada especifica parala propia filosofia
Se debe en parte a que no hay ninguna definicion breve adecuada. No valdria con definir «filosofia» eti-
mol 6gicamente, como hacen muchos, como «amor a la sabiduria»: se da por sentado que es natural que
los filésof os amen la sabiduria 'y que muchos de quienes aman la filosofia se hayan decidido a practi-
carla. Un amante de la sabiduria puede ser muy poco filosofico, y aun un filésofo puede ser sabio sdlo
en un pufiado de éreas de investigacion. Quiza muchos filésofos (aunque no todos, sin duda) acepta-
rian que la filosofia viene a ser el estudio critico, normal mente sisteméatico, de un dominio ilimitado de
ideas y cuestiones; pero esta caracterizacion no dice nada de qué tipo de ideas y cuestiones son centra-
les paralafilosofia ni cudles de los métodos distintivos para su estudio. En cierto modo, este dicciona-
rio presenta una concepcion de la filosofia como un todo, una concepcién rica en contenido y amplia-
mente representativa de lo que ha sido, es, y quiza siga siendo durante mucho tiempo, considerado
normalmente filosofia. Quienes quieran hacerse una idea de lo que deberia incluir una buena defini-
cion de «filosofia» pueden considerar con provecho como pueden definirse las preocupaciones mas
destacadas de muchos grandes fil6sofos de distintas épocas, culturas y estilos de filosofia. Esa lista
incluiria a Platén, Aristoteles, Tomas de Aquino, Descartes, Hume, Kant, Hegel, Mill, Peirce, Heideg-
ger y Wittgenstein. También podriamos intentar construir una caracterizacion unificadora de algunos
de los campos bésicos de la filosofia —por ejemplo la epistemologia, la ética, lalégicay la metafisica—
y ademas habria que considerar qué es fundamental en campos como la estética, lafilosofiade la historia,
lafilosofia del lenguaje, la filosofia de laldgica, lafilosofia de la mente, lafilosofiade lareligiony la
filosofia de la ciencia. Leer las entradas dedicadas a esos fil6sofos y campos probablemente dé una
indicacion muchos mejor de lo que es la filosofia que la que cabria esperar de una entrada de siete
paginas.

Por brevedad y para ayudar a lector no familiarizado con el uso técnico de «exactamente en el caso
de», hemos usado frecuentemente «supuesto que» en vez de «exactamente en €l caso de» cuando este Ulti-
mo equivale a «si 'y sdlo si». La sustitucion podria haber pasado desapercibida para alguien gjeno a los
colaboradores afectados en la redaccion y ninguno de los consultados sobre el particular ha creido que la
sustitucion alterase el contenido; menciono el cambio por si despertase la curiosidad de algan lector.

Es probablemente imposible producir una obra de este tipo sin errores, sobre todo errores de omi-
sion. La comprehensividad, por supuesto, no exige exhaustividad (suponiendo que tengamos una
nocién clara de exhaustividad para una obra como ésta); tampoco la exhaustividad es siquiera posible
en un diccionario que abarca un campo dinamico y en crecimiento. Me gustaria recibir comentarios y
correcciones y me encargaré de hacérselos |llegar al/a los colaborador/es pertinentes y a tomar nota
para su posible uso futuro. Dos comentarios més vienen a caso. Primero, aungue la longitud de las
entradas tiene algo que ver con la importancia de sus temas, otros factores, como la complejidad del
concepto en cuestion, el grado del interés que despiertay el estilo y deseos de |os colaboradores, tam-
bién han pesado en la determinacion de la longitud. Segundo, aunque se pidié a los autores que se
esforzaran por ser todo lo comprensibles como los permitieran sus temas, no se pretende que todas las
entradas sean plenamente inteligibles para todos los lectores (y si lo fueran harian un flaco servicio a
quienes las necesitan). Confiamos en que todas las entradas resulten valiosas para el lector interesado;
pero algunas estan pensadas para dar informacion técnica o especializada y otras abordan cuestiones
especializados o técnicas inmediatamente después de una introduccion que quiere ofrecer lo que se
considera esencial para cualquier lector que consulte la entrada.
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budismo y el hinduismo. Alexander Mourelatos me dio excelentes consejos sobre algunas de |as dedicadas
a la filosofia griega. También me hicieron comentarios y me dieron consgjos mas personas de las que
puedo nombrar. Entre ellas estan James Allard, David Allison, Kent Bach, Lawrence Becker, Joseph Bien,
Daniel Breazeale, Robert Butts, Victor Caston, James Childress, Wayne Davis, John Dillon, John Etch-
mendy, Bernard Gert, Lenn Goodman, Jorge Gracia, James Gustafson, Gary Gutting, John Heil, Robert
Kane, George Kline, Joseph Kockelmans, Manfred Kuehn, Stephen Kuhn, William McBride, William
Mann, A. P. Martinich, Alfred Mele, Paul Moser, Donald Munro, Paul Pines, Louis Pojman, Carl Posy,
William Rowe, Wesley Salmon, Richard Schacht, Jerome Schneewind, Calvin Schrag, Jean-Loup Seban,
Hans Siegfried, Sydney Shoemaker, Ernest Sosa, M. A. Stewart, Eleanor Stump, Paul Walker, Stephen
White, Rega Wood y, en especial, Hugh McCann.

Varias personas me prestaron ayuda técnicay editorial. W. M. Havinghurst prepard habilmente el texto
paralaimprentay, con buen ojo y mano diestra, hizo mejoras en varios lugares del texto. Su trabajo supu-
so comprobar grandes cantidades de informacion, atender a millares de detalles y mantener una comunica-
€ion constante conmigo durante casi un afo. Juntos hemos intentado preservar € contenido de las colabo-
raciones y, en la medida en que es posible en un volumen de este tipo, su estilo. Estoy especialmente
agradecido a Allison Nespor por su gran ayuda con el [ndice de nombres, |a lectura de |as pruebas de todo
el volumen y por sus consejos editoriales en diversos aspectos a lo largo de los afios del proyecto. He de
afadir que la unidad de produccion no permitié que cada colaborador leyera las pruebas y que algunos de
los que las leyeron no leyeron todas las entradas que habian escrito. Los errores que puedan haber escapa-
do alasrevisiones de pruebas pueden no ser responsabilidad de |os colaboradores.

En laimprenta me ayudaron y aconsegjaron Michael Agnes, Alan Gold, Kenneth Greenhall, Cathy Hen-
nessy, Christine Murray, Alexis Ruday, especialmente, Sophia Prybylski, quien cuidadosamente supervi-
s6 todo el proceso de correccion de pruebas. Mis ayudantes en el Departamento de Filosofia de la Univer-
sidad de Nebraska en Lincoln también me ayudaron: Priscella Guerra, Nancy Slonnegger, Michael
Tonderum, Douglas Weber y Xiaomei Yang. El apoyo de la Universidad de Nebraska y, sobre todo, de
mis colegas del Departamento de Filosofia ha sido indispensable. También agradezco su ayuda al Departa-
mento de Filosofia de la Universidad de Santa Clara durante mi estancia como Fagothey Distinguished
Professor en 1994.

Mi deuda con mi familia es incalculable. Durante los siete afios del proyecto, mi esposa Marie-Louise
me aconsgjo en cuestiones textuales y literarias y me ayud6 en la organizacion de los documentos y en
parte de la correspondencia con los autores. Ellay mis hijos Katherine, Evelyn y Paul, ayudaron también
en miriadas de tareas editoriales y oficinescas y toleraron alegremente las interrupciones y problemas
inevitables en la produccion de una obra de esta magnitud.

ROBERT AuDI
Lincoln, Nebraska
Febrero de 1995



Prefacio a la segunda edicion

El espléndido recibimiento de la primera edicion de este diccionario ha sido plenamente stisfactorio;
un buen ndmero de traducciones, a chino, italiano, coreano, ruso y espafiol estéan ya en marcha. Los terre-
nos de lafilosofia se van ampliando cada vez mas, sin embargo, y tal vez por €llo, he ido descubriendo en
nuestro diccionario algunos aspectos especialmente valiosos que facilitan |a ayuda a sus lectores. El resul-
tado de lareciente revision ha sido la ampliacién de muchas de las entradas ya existentes y la adiccion de
casi cuatrocientas entradas nuevas. Este extenso espacio cubierto ha requerido la participacion de sesenta
nuevos autores de |os que mas de la mitad no son norteamericanos.

Aunque las nuevas entradas recorren todos los dmbitos de la filosofia, hemos hecho un especial esfuer-
Zo por aumentar la cobertura respecto a la filosofia continental y |as especialidades donde €l desarrollo es
excepcional mente rdpido, como en ética, filosofia de la mentey filosofia politica. También hemos afiadido
numerosas referencias cruzadas que consideramos elementales en un diccionario del que muchos lectores
han dicho haber encontrado valioso no sdlo por proporcionar e intensificar la comprension esencial de una
entrada, sino también por las interesantes conexiones sugeridas y su invitacion a ser exploradas.

Aparte de la gran lista de fil 6sof os vivos que aparece en € indice de nombres, se haincluido un selecto
grupo de éstos en entradas independientes. Con pocas excepciones, este grupo incluye sélo a pensadores
gue extienden su obra fundamental hasta mediados de |os sesenta. Esta restriccion en la seleccion viene en
parte dictada por la dificultad de proveernos de un retrato apropiado de los filésof os que siguen trabagjando
activamente en sus investigaciones, |o que nos ha obligado a omitir un gran nimero de autores jovenes de
los que todavia cabe esperar un importante desarrollo de su pensamiento. Incluso de los pensadores madu-
ros, no hemos querido presuponer que no vayan a experimentar aln evoluciones significativas, salvo en
aquellos casos sobre |os que existen muchas posibilidades de que se mantenga una posicién definitivaen su
pensamiento y gque seguramente no sea ya abandonada.

En la dificil tarea—hasta cierto punto imposible- de determinar las entradas correspondientes a | os fil 6-
sofos en activo, buscamos consegjo, ademés de en nuestros colaboradores, en algunas otras fuentes. En
parte también nos hemos guiado por €l alcance sugerido en algunas referencias sobre estos fildsofos con-
temporaneos aportadas por |os colaboradores de la primera edicion.

Dado el caréacter global del diccionario y el amplio espectro de sus destinatarios, entre los que debe
incluirse lectores ajenos a la filosofia, la selecciéon ha dado también importancia a autores en los que
muchos no especialistas podrian interesarse, primando de esta manera la diversidad del conjunto. En aten-
cion a la diversidad de intenciones de este trabajo y a la variedad de su publico lector, también hemos
decidido no emprender la labor al abrigo tanto de colaboradores en activo altamente especializados en sus
campos —como puede ser en lGgica, teoria de la computacion o filosofia de la ciencia— o fildsofos cuya
dedicacion fundamental sea precisamente la historia de la filosofia; sin que, por €llo, dejen de participar
muchos pensadores que hayan destacado en cada uno de estos terrenos. Un amplio nimero de éstos se
puede encontrar citado a final, en el indice de nombres, que contiene también una lista de los pensadores
gue habiendo sido mencionados por alguno de los autores de los articulos, no se le ha dedicado una entra-
daindependiente.

Teniendo en cuenta la respuesta de |os lectores de la primera edicidn, hemos intentado, siempre que ha
sido posible, no hacer demasiado voluminoso un diccionario concebido como Unico volumen. Muchos de
los responsables han sido favorables a que las entradas ordinarias hayan sido revisadas, pero nuestra prin-
cipal apuesta paralamejoradel libro ha sido afadir nuevas entradas. Algunos lectores expresaron perpleji-
dad o desacuerdo sobre la ausencia de una bibliografia al final de cada entrada. Hemos hecho generalmen-
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te referencia a las obras principales de |os autores retratados y, en algunos casos, obras secundarias dignas
de mencidn por derecho propio. Nuestra politica ha sido la de mantenernos firmes con el espacio prefijado,
pero, a su vez, se ha guiado especialmente por el deseo de evitar alos lectores |a engorrosa procedencia de
las obras, que, en buena parte de los casos, se ha quedado obsoleta. Esta decision también responde, en
cierto modo, ala diferencia que debe existir entre un diccionario y una enciclopedia. Admitiendo que esta
diferencia no es del todo clara, un diccionario lo es, fundamentalmente, de definiciones, en cambio, las
enciclopedias son principalmente informativas y bibliograficas. Un diccionario ha de clarificar los concep-
tos basicos, lo que, por su parte, no necesitan las enciclopedias. En efecto, algunas enciclopedias se com-
prenden mejor con la ayuda de un buen diccionario, llegando algunas incluso aresultar de dificil lectura si
no contamaos con uno.

Como en la primera edicion, nos encantaria recibir comentarios o correcciones de los lectores, que se
procederan a clasificar y enviar a autor o autores responsables de los mismos. Muchos de |os colaborado-
res del diccionario, como un buen nimero de sus minuciosos lectores, enviaron sugerentes correcciones de
las que, en muchos casos, nos hemos beneficiado o tenido en cuenta en la elaboracion de la segunda edi-
cion. Me gustaria reiterar, como en la primera edicion, que estos afios de trabajo intenso con una buena
representacion de los mejores fil 6sofos del mundo, me ha dado una viva sensacion de que el gercicio dela
filosofia conserva una enorme vitalidad e intensidad intelectual. Tanto en los colaboradores como en los
asesores, he apreciado un firme compromiso con el saber, una permanente preocupacion por la precision y
profundidad tedrica, una abundante imaginacion filosofica, y una fidelidad a los grandes criterios que pre-
valecen sobre las tentaciones ordinarias del mundo académico, las modas o la polémica. Quiza no sea
apropiado por mi parte dedicar un volumen como éste, realizado colectivamente; pero si 1o hiciera, selo
dedicaria a todos | os colaboradores esperando que les haya proporcionado tanto a ellos como a sus lectores
parte del placer que ha supuesto parami la preparacion de esta obra.

AGRADECIMIENTOS

A lo largo de los afios que ha llevado la materializacion de este proyecto, me he beneficiado de tantas
reacciones y comentarios como probablemente pueda recordar; por ello lamentaria cualquier omisién en la
siguiente expresion de gratitud.

El cuerpo de consegjeros merece efusivos agradecimientos por su importante participacion en la selec-
cion de las nuevas entradas y colaboradores. Me gustaria particularmente dar mi agradecimiento a William
P. Alston, Arthur W. Burks, Fred Dretske, Terence Irwin, al difunto Norman Kretzmann, John Lucas,
Sally McConnell-Ginet, Alexander Nehamas, Onora O’ Neill, John Perry, Richard Rorty, John Searle,
Raimo Tuomela y Bas van Fraasen, quienes me proveyeron repetidamente con su consgjo y comentarios
provechosos. El consgjo editoria de Terence Moore, editor gecutivo de prensa, y mi permanente discu-
sion con él sobre los asuntos de politica editoria y disefio, han sido de incalculable valor. Ninguna de las
dos ediciones hubiera sido posible sin su colaboracién.

Ademés de buena parte de |os que ayudaron en la preparacion de la primera ediciédn, la segunda se ha
beneficiado del consgjo de muchos otros participantes. Entre éstos se encuentran John Corcoran, Gary
Gutting, George Schumm, Kwong-loi Shun y Keith Yandell, todos ellos aportaron consejos sobre la
edicion en general, y recomendaron afiadir algunas entradas o la revision de algunas otras en las areas
en las que realizan habitualmente su trabajo filosofico. Corcoran merece el reconocimiento especial por
su trabajo en laidentificacion y correccion de errores. Informes y comentarios de todo tipo son también
debidos a més gente de la que aqui puedo dar cuenta. Entre ellos si debo incluir a Margaret Atherton,
Claudio de Almeida, Lynne Rudder Baker, Joseph Bien, Noél Carroll, Roger Crisp, Wayne Davis, Phi-
lip Gasper, Berys Gaut, Lenn Goodman. Paul Griffiths, Oscar Haac, Mike Harnish, John Heil, Brad
Hooker, Patricia Huntington, Dale Jacquette, Robert Kane, George Kline, Manfred Kuehn, Steven
Kuhn, Brian McLaughlin, William Mann, Ausonio Marras, Al Martinich, Alfred Mele, Joseph Mendola,
David W. Miller, Paul Moser, James Murphy, Louis Pojman, William Prior, Wesley Salmon, Mark
Sainsbury, Charles Sayward, Jerome Schneewind, Calvin Schrag, Davis Sedley, Roger Shiner, Marcus
Singer, Brian Skyrms, M. A. Stewart, William Wainwright, Paul Weirich, y, especialmente a, Hugh
McCann, Ernest Sosay J. D. Trout.

Criticos conscientes tanto como colegas y lectores que contribuyeron con sus comentarios, han sido
para mi de gran ayuda para la revision y ampliacion de la primera edicion. Entre los lectores, principal-
mente filésofos, quiero particularmente dar las gracias a Alasdair Mclntyre, Ruth Marcus, Dan Mueller,
Eleonore Stump y Mark van Roojen.
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Mucha gente ha sido la que me ha proporcionado la asistencia técnica y editoria. En la editorial he
recibido ayuday consgjo de Michael Agnes, Janis Bolser, quien vigilo el proceso completo de correccion
de pruebas, Alan Gold, Kenneth Greenhall, Cathy Hennessy, Nicholas Mirra, Christine Murray, Gwen
Seznec y otros como M. Havighurst, que asistio como principal corrector para la editorial; su brillante y
laborioso trabajo ha sido de gran ayuda en todo momento. Asimismo, Allison Nespor y mis ayudantes en
€l departamento de Filosofia de la Universidad de Nebrasca, Lincoln, Jonathan Evansy Xiaomei Y ang han
colaborado también en este proyecto. El respaldo de la Universidad de Nebrasca y de mis colegas en €l
departamento de Filosofia ha sido indispensable. Estoy también en deuda por |la ayuda prestada por €l
Departamento de Filosofia de la Universidad de Santa Clara durante mi estancia en el afio 1999 como Dis-
tinguished Professor en el College of Arts and Sciences.

Como en ocasion de la primera edicion, tengo una deuda incalculable con mi familia. Mi mujer, Marie-
Louise, lo mismo me dio consgjos literarios que me ayudo con la organizacion de los archivos y la aten-
cién a abundante correo. Ellay mi hijo han tolerado carifiosamente los problemas y ausencias que acom-
pafian inevitablemente larealizacién de un trabajo de esta envergadura.

ROBERT AubI
Lincoln, Nebraska
Junio de 1999



A POSTERIORI, VEase A PRIORI.

A PRIORI, previo o independiente de |a experiencia;
Se opone a «a posteriori» (empirico). Estos dos tér-
minos se usan principalmente para establecer una
distincion entre: 1) dos modos de justificacion
epistémica, junto con otras distinciones derivadas
entre 2) tipos de proposiciones, 3) tipos de conoci-
miento, y 4) tipos de argumentos. También se usan
para indicar una distincion entre 5) dos modos de
adquirir un concepto o idea.

1. Se dice que una creencia o afirmacion esta
justificada a priori si su justificacion epistémica, la
razén o aval para tenerla por verdadera, no depen-
de en absoluto de ninguna experiencia sensorial,
instrospectiva o de algun otro tipo; mientras que si
su justificacion depende, a menos en parte, de una
experiencia semejante, se dice que esta justificada
a posteriori 0 empiricamente. Esta distincion espe-
cifica sdlo tiene que ver con la justificacion de la
creencia, y en modo alguno con € modo en que se
adquieran los conceptos constitutivos; asi, no es
una objecion ala pretensién de justificacion a prio-
ri de una creencia determinada que se precise de la
experiencia para adquirir alguno de los conceptos
gue la constituyen.

Esta claro que en la nocién pertinente de expe-
riencia estén incluidas las experiencias sensorial e
introspectiva, ademas de cosas como la experiencia
kinestésica. Asimismo, esta claro que construir la
experiencia, en su sentido mas amplio y dicho tos-
camente, a partir de una sensacién consciente seria
destruir laraiz de la distincion, puesto que alin una
justificacion a priori parece involucrar algun tipo
de proceso consciente de apercepcién. La construc-
cion que quiza sea més fiel a uso tradicional esla
gue construye la experiencia como una especie de
insumo cognitivo que se deriva, presumiblemente
de manera causal, de rasgos del mundo real que
pueden no darse en otros mundos posibles. Asi, por
gjemplo, cosas como la clarividencia o la tel epatia,
s existieran, serian formas de experiencia y cual-
quier conocimiento que resultara de €llas seria a
posteriori; pero no sucederialo mismo con la apre-
hension intuitiva de | as propiedades de |os nimeros
0 de entidades abstractas de otra indole que son las
mismas en todos los mundos posibles.

Asi entendido, el concepto de justificacion a
priori es un concepto esencialmente negativo, al

especificar aquello de lo que no depende la justifi-
cacion de la creencia, sin decir nada de aquello de
lo que si depende. Historicamente, la principal
concepcion positiva es la propuesta por los parti-
darios del racionalismo (Platon, Descartes, Spinoza
y Leibniz, entre otros), para quienes una justifica-
cion a priori se deriva de la aprehension intuitiva
de hechos necesarios concernientes a los universa-
les y otras entidades abstractas. (Aungque muchas
veces se considera a Kant un racionalista, su limi-
tacion del conocimiento sustantivo a priori al
mundo de |as apariencias representa una diferencia
muy importante con respecto a la corriente central
del racionalismo). Frente a esto, |os defensores del
empirismo tradicional, cuando no repudian el con-
cepto de justificacion a priori en su totalidad
(como W. V. Quine), suelen tratar de dar cuenta
de ella apelando a convenciones lingiisticas o
conceptuales. La formulacién arquetipica de este
enfoque empirista (un desarrollo de la tesis hume-
ana de que todo el conocimiento a priori corres-
ponde a «relaciones de ideas») es el postulado (ti-
pico del positivismo I6gico) de que todas las
aserciones 0 proposiciones cognoscibles a priori
son andliticas. (Frente a esto, un racionalista diria
que a menos algunas aserciones 0 proposiciones
son sintéticas.)

2. Cuando una proposicion es el contenido de
una creencia justificada a priori, suele decirse que
€S una proposicion a priori (0 una verdad a priori).
Este uso se amplia muchas veces, aplicandose a
cualquier proposicion susceptible de constituir €l
contenido de una creencia asi, tanto si realmente
tiene ese status como si no.

3. Si, ademas de estar justificada a priori 0 a
posteriori, una creencia es también verdaderay sa-
tisface las condiciones que quiera que se exijan
para constituir conocimiento, ese conocimiento se
caracteriza como a priori 0 a posteriori (empirico)
de forma derivada, respectivamente. (Aungue con
frecuencia se considera que una justificacion a
priori es por si misma una garantia de verdad, esto
ha de considerarse como una segunda tesis sustan-
tiva, y no como parte del concepto mismo de justi-
ficacion a priori). Entre los ejemplos de conoci-
miento cléasicamente considerado a priori en este
sentido estan el conocimiento mateméatico, e cono-
cimiento de las verdades l6gicas, y el conocimiento
de los entrafiamientos e exclusiones de los concep-
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tos de sentido comln («Nada puede ser alavez y
totalmente rojo y verde», «Si A viene después de
B, y B viene después de C, entonces A viene des-
pués de C»); pero también se ha pretendido que va-
rias afirmaciones de la metafisica, la ética e incluso
lateologia tienen este status.

4. Un argumento deductivamente valido que sa-
tisface ademas la condicion ulterior de que cada
una de sus premisas (0 a veces una 0 mas premisas
especialmente importantes) esta justificada a priori,
se califica de argumento a priori. Esta etiqueta tam-
bién se aplica a veces a argumentos que pretendi-
damente tienen este status, aunque la correccion de
esta pretension esté en cuestion.

5. Ademas de los usos que acabamos de catalo-
gar que se derivan de la distincién de modos de
justificacién, los términos «a priori» y «a poste-
riori» se usan también para diferenciar dos mane-
ras en las que un concepto o idea puede ser adqui-
rido por un individuo. Un concepto o idea a
posteriori 0 empirico es aguel que se deriva de la
experiencia, por medio de un proceso de abstrac-
cion o de definicién ostensiva. Frente a esto, un
concepto o idea a priori es aquel que no se deriva
de la experiencia del modo indicado y asi aquel
gue presumiblemente no deriva de ninguna expe-
riencia particular para su realizacion (aungue la
realizacion explicita de un concepto semejante
podria con todo requerir de la experiencia como
«catalizador»). La principal explicacion histérica
de estos conceptos, de nuevo profesada funda-
mentalmente por los racionalistas, 1os construye
como innatos, e implantados en la mente de Dios
0, en la versién mas contemporanea defendida por
Chomsky, Fodor, y otros, resultantes del desarro-
Ilo evolutivo. Entre los conceptos tipicamente
considerados asi estén los conceptos de substan-
cia, causa, Dios, necesidad, infinitud, y otros mu-
chos. Los empiristas, por € contrario, suelen de-
fender que todos los conceptos proceden de la
experiencia.

Véase también DISTINCION ANALITICO-SINTETI-
CO, NECESIDAD, RACIONALISMO.
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A SE, VEaSe ENS A SE.

ABAILARD, PIERRE, véase ABELARDO.
ABAJO-ARRIBA, VE3aSe CIENCIA COGNITIVA.
ABDERA, ESCUELA DE, véase ABDERITAS.
ABDERITAS, los fildsofos griegos Leucipo y Demo-
crito, los dos primeros exponentes del atomismo.

Aunque Abdera, en Tracia (Grecia septentrional),
fue la ciudad de tres presocréti cos —Protégoras ade-

més de Leucipo y Demdcrito— el término «Abderi-
tas» y la frase «Escuela de Abdera» sdlo se aplican
a Leucipo y Demacrito. Puede asi distinguirse en-
tre el atomismo griego inicial y el epicureismo, que
es la version posterior del atomismo que desarroll6
Epicuro de Atenas. Este uso moderno del término
resulta inadecuado a un respecto: el correspondien-
te término griego, Abderités, —ai, se usaba como si-
nonimo de «simpldn», no para denigrar aalguno de
los fil 6sofos de Abdera sino como un descalificati-
Vo regional.
Véase también ATOMISMO ANTIGUO, PRESO-
CRATICOS.
APDM

ABDUCCION, canones de razonamiento para €l des-
cubrimiento, en oposicion a la justificacion, de hi-
potesis o teorias cientificas.

Reichenbach distinguia el contexto de justifica-
ciony el contexto de descubrimiento, alegando que
los intereses legitimos del filosofo se refieren Uni-
camente a primero, que tratade la verificaciony la
confirmacién, mientras que € segundo compete a
la psicologia. Asi, é y otros positivistas 16gicos
afirmaron que hay l6gicas inductivas de la justifi-
cacion pero no logicas del descubrimiento. Se pro-
pusieron légicas inductivas de lajustificacién tanto
hipotético-deductivas como probabilisticas, baye-
sianas o0 no. El examen detenido de la préactica
cientifica real revela progresivamente argumentos
y procedimientos de justificacion que cuestionan la
adecuacion de esas |dgicas.

Norwood Russell Hanson distinguia las razones
para aceptar una hipdtesis concreta de las razones para
sugerir que la hipétesis correcta es de un tipo deter-
minado. Para |las segundas intent6 desarrollar 16gi-
cas del razonamiento retroductivo o abductivo que
insistian en el razonamiento por analogia, pero no
logré convencer a demasiados de que esas |6gicas
diferian por su caracter de las l6gicas de la justifi-
cacion. Hoy en dia son muy pocos quienes consi-
deran prometedora la blsqueda de una l6gica for-
mal rigurosa del descubrimiento. Més bien se ha
pasado a buscar «logicas» en un sentido mas débil.
Se exploran procedimientos heuristicos, estrategias
de descubrimiento y similares. Otros se han centra-
do en lainvestigacion de laracionalidad en el desa-
rrollo del conocimiento cientifico, explorando, por
ejemplo, las condiciones bgjo las que las tradicio-
nes o los programas de investigacién son progresi-
vos 0 degenerativos. Algunos han intentado € re-
curso a técnicas de la ciencia cognitiva o de la
inteligencia artificial. Las pretensiones de éxito son
generalmente controvertidas.

Véase también CONFIRMACION, INDUCCION,
REICHENBACH.
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ABELARDO, PEDRO, en francés Pierre Abailard o
Abélard (1079-1144), tedlogo francés; sus escri-
tos, sobre todo Theologia Christiana, constituyen
uno de los intentos més impresionantes del perio-
do medieval de usar técnicas |0gicas para explicar
dogmas cristianos. Naci6 en una familia de la pe-
guefia nobleza bretona y estudio l16gica y teologia
con algunos de |0s maestros méas notables de prin-
cipios del siglo xi1, como Roscelino, Guillermo de
Champeaux y Anselmo de Laon. Réapidamente
eclipsd a sus maestros en logica y atrajo a estu-
diantes de toda Europa. Sus incursiones en teolo-
gia fueron recibidas con menos entusiasmo. Sus
opiniones sobre la Trinidad fueron condenadas
dos veces como heréticas. Abelardo llevo una
vida dramética, punteada por encarnizadas discu-
siones con sus oponentes y por su celebrada rela-
cion amorosa con Eloisa (ca. 1117). Buena parte
de esta historia se cuenta en su obra autobiogréfi-
ca Historia calamitatum.

Las dos obras |6gicas mas importantes de Abe-
lardo son su Logica ingredientibus y su Dialecti-
ca. En estos tratados y en otros es el primer esco-
lastico medieval que hace un uso pleno del Peri
hermeneia de Aristételes y de los comentarios de
Boecio sobre esta obra para producir una sofisti-
cada teoria del significado de palabras y oracio-
nes. La teoria distingue el significado de una ex-
presion tanto de lo nombrado por la expresion,
como de la idea asociada con ella en la mente del
hablante. Aunque Abelardo concede un papel a
las imégenes mentales en el pensar, evita cuida-
dosamente afirmar que sean lo que significan las
palabras. En este punto es muy consciente de las
debilidades de las teorias subjetivistas del signifi-
cado. Sus doctrinas positivas sobre el significado
de las palabras estan muy vinculadas con sus opi-
niones sobre el significado de las proposiciones y
de los universales. Para Abelardo las proposicio-
nes son oraciones que son verdaderas o falsas; 1o
gue dicen (sus dicta) es lo que significan y esos
dicta son los portadores principales de la verdad y
lafalsedad. Abelardo desarroll6 una ldgica propo-
sicional genuina, la primera desde los estoicos.
Un universal, por otra parte, es un nombre comin
o adjetivo, y lo que significaes lo que significala
parte de la proposicién correspondiente a sintag-
ma verbal. Es una especie de dictum truncado, al
gue Abelardo da nombres distintos: status, natura-
leza o propiedad. Ni el status ni el dicta son co-
sas, dice Abelardo, aunque son objetos de pensa-
miento independientes de la mente. Abelardo fue
especialmente devastador en sus ataques a las teo-
rias realistas de los universales, aunque su tesis de
gue los universales son palabras no pretende ne-
gar la objetividad de nuestro conocimiento del
mundo.
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Las teorias logicas y ontoldgicas de Abelardo
fueron mucho mas alla de las ideas tradicionales
originadas en Aristételes y transmitidas por inter-
medio de sus Ultimos comentaristas antiguos, Boe-
cio en concreto. Podrian haber constituido la base
de una sintesis fundamental mente nueva en la l6gi-
ca occidental, pero, cuando a lo largo del siglo xii
empezd a conocerse en Europa occidental mas del
corpus aristotélico, el esfuerzo se centr6 en asimi-
lar este sistema de ideas ya totalmente elaborado.
Por consiguiente, la influencia de Abelardo en el
pensamiento escoléstico tardio, alin perceptible, no
es tan grande como cabria esperar, dadas la agude-
zay originalidad de susintuiciones.

Véase también BoECIO, ESCOLASTICA, ROSCE-
LINO.

MMT

ABHIDHARMA, presentacion analitica y sistemética
de las principales categorias conceptuales que
congtituyen la doctrina budista; se usa para desig-
nar tanto los textos que contienen esas presenta-
ciones, como los contenidos presentados. Los pri-
meros textos abhidharma (hacia el siglo 11 aC.)
son de carédcter catequético, con definiciones es-
quemadticas de los términos doctrinales clave en
forma de pregunta y respuesta; las obras posterio-
res son més discursivas, conteniendo a menudo
extensas discusiones de temas metafisicos contro-
vertidos, como la existencia de los objetos pasados
o la naturaleza de la referencia. El objetivo ddl abhi-
dharma es hacer un inventario completo de los
existentes y de las relaciones que pueden darse en-
tre ellos.

PJG

ABHINIVESHA, palabra sanscrita que significa
«amor por uno mismo» o «voluntad de vivir». En
lafilosofiaindiaen genera y en e sistema Sankhya
Yoga en particular, el abhinivesha se considera
como un aspecto del avidya («ignorancia»). Otras
manifestaciones del avidya son el miedo, €l afecto
y la aversion, pensandose de todas €llas que gene-
ran esclavitud kérmica e impiden acanzar la libe-
racion espiritual. Unido a €llas, € abhinivesha tie-
ne una obvia connotacion negativa, aun cuando en
la tradicion india mostrar amor por uno mismo y
una saludable voluntad de vivir y prosperar en €l
mundo material no es algo necesariamente repro-
bable, siendo incluso recomendable en ocasiones.
Asi pues, presumiblemente, la connotacidn negati-
va de abhinivesha indica que lo que de otro modo
puede ser permisible, puede ser impropio o moral-
mente erréneo Si Se persigue en exceso 0 por razo-
nes equivocadas.
Véase también AvIDYA.
DKC
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ABORTO, V€ase STATUS MORAL.

ABRABANEL, |saAc BEN JUDAH (1437-1508), fi-
|6sofo y estadista judio espariol. En la transicion
entre la filosofia medieval espafiola tardiay el
humanismo renacentista, Abrabanel se dedicé a
temas tradicionales del pensamiento judio me-
dieval como la creacion, la profecia y la teodi-
cea. Sus obras incluyen comentarios biblicos y
también tratados filosoficos y teoldgicos. Sus es-
critos més significativos son su critica a la Guia
de perplejos de Maimonides, que se encuentra en
Rosh Amanah (1505) y Mifalot Elohim (1503).
En sus criticas a los aristotélicos, Abrabanel esta
influido por Isaac Arama. Suscribiendo el con-
cepto rabinico de profecia, Abrabanel ataca las
concepciones naturalistas de la profecia de Mai-
monides: argumenta que Moisés no se distingue
de entre los demés profetas y que el conocimien-
to de los profetas no es meramente cientifico y
metafisico, sino conocimiento milagrosamente
producido por Dios. Esta insistencia en lo mila-
groso en oposicion a lo natural se desarrolla en
su teoria de la historia y la politica. Sus opinio-
nes sobre el Estado ideal reflejan tendencias hu-
manistas. Abrabanel ve el Estado civilizado de
los humanos como unarebelién contra Dios are-
sultas de la caida y se interesa por €l mejor tipo
de gobierno en esas circunstancias. Segun él, la
unidad de la sociedad no requiere una concentra-
cion del poder, sino que puede alcanzarse a tra-
vés de una voluntad colectiva. Abrabanel afirma
que en la Torah se aboga por este tipo de gobier-
no y que las republicas italianas del momento
muestran su eficacia. Con la llegada del Mesias
la humanidad realizara su potencial espiritual vy,
cuando el universo corporeo desaparezca, cada
espiritu podra contemplar eternamente la esencia
de Dios. Las opiniones politicas de Abrabanel
influyeron a los movimientos mesianicos judios
posteriores y sus comentarios biblicos, traduci-
dos al latin, influyeron en los circulos humanis-
tas cristianos.
Véase también ABRABANEL, JUDAH; MAIMO-
NIDES.
TMR

ABRABANEL, JUDAH, llamado también Leén He-
breo o Leo Hebraeus (ca. 1460-ca. 1523), filésofo,
poeta y fisico judio espafiol. Hijo primogénito de
Isaac Abrabanel, Judah Abrabanel fue, filosofica-
mente, un representante del platonismo italiano.
Publicaria postumamente en 1535 su obra filosofi-
ca (predominantemente neoplatonica) Dialoghi
d’Amore. El manuscrito italiano original fue tradu-
cido & franceés, latin, espafiol y hebreo entre 1551
y 1560. Los interlocutores de este didlogo a modo

platénico, Sofiay Filon, exploran la naturaleza del
amor cosmico. Este amor existe no sdlo entre Dios
y las criaturas, sino que también actla en la mate-
riay en la forma, en los cuatro elementos y en
todo el universo; refleja tanto la belleza sensual
como la intelectual; en suma, es transformado de
unarelacion entre Diosy €l universo en unafuerza
fundamental en torno a la cual se ordenan todas
las cosas. Hay un aspecto mistico en la descrip-
cion del amor de Abrabanel y no es sorprendente
gue alo largo de la obra emerjan reflexiones sobre
el misticismo, ademas de otras sobre |a astrologia,
la astronomiay la estética. Aunque su pensamien-
to reflgja principalmente el platonismo y neoplato-
nismo medievales, Abrabanel también fue influido
por Marsilio Ficino, Pico della Mirandola, Maimo-
nides e |bn Gabirol. Sus di& ogos fueron leidos por
muchos fildsofos, incluidos Giordano Bruno y
Spinoza. Su concepto de amor puede encontrarse
en la poesia lirica de ese periodo en Italia, Francia
y Espafia, asi como en los Sonetos de Miguel
Angel y en € Minturno de Tasso.
Véase también ABRABANEL, | SAAC.
TMR

ABSOLUTISMO ETICO, VEase RELATIVISMO.

ABSOLUTO, EL, término usado por los idealistas
para describir la Unica realidad independiente de
la que todas las cosas son una expresion. Kant usa
el adjetivo «absoluto» para caracterizar lo incon-
dicionalmente valido. Afirma que la razon pura
busca fundamentos absolutos para el entendi-
miento que son sblo ideales, pero que la razon
préctica postula la existencia real de esos funda-
mentos como una necesidad de la moralidad. Esta
aparente inconsistencia llevd a sus sucesores a in-
tentar sistematizar su concepcién de la razon.
Para €llo, Schelling introdujo €l término «el Ab-
soluto» para el fundamento incondicionado (y por
tanto la identidad) de sujeto y objeto. Schelling
fue criticado por Hegel, que definid al Absoluto
como un espiritu: la necesidad l6gica que é mis-
mo encarna en €l mundo para alcanzar el autoco-
nocimiento y lalibertad en el curso de la historia
Destacados idealistas decimonodnicos britanicos y
norteamericanos, como Bosanguet, Royce y Bra-
dley, defendieron la existencia de un absoluto
cuasi hegeliano.
Véase también HEGEL, IDEALISMO, SCHE-
LLING.
JWA

ABSTRACCION, Véase BERKELEY, ENTE ABSTRACTO.

ABSTRACCION, AXIOMA DE, Véase AXIOMA DE COM-
PREHENSION.



ABSTRACCION LAMBDA, V€ase LOGICA COMBINATO-
RIA.

ABSTRACTA, VEase ENTE ABSTRACTO, NATURALISMO.

ABSTRACTO, Véase APENDICE DE SIMBOLOS ESPE-
CIALES.

ABSURDO, Véase CAMUS, CATEGORIA, EXISTENCIA-
LISMO, REDUCTIO AD ABSURDUM.

ABUNASER, véase AL-FARABI.
AC, Véase APENDICE DE SIMBOLOS ESPECIALES.

AcADEMIA, escuela establecida por Platdon hacia e
385 a.C. en su propiedad de las afueras de Atenas,
cerca del parque publico y € gimnasio asi llama-
dos. Aunque puede que no mantuviera una tradi-
cion continuada, los muchos y diversos filosofos
de la Academia se consideraron a si mismos suce-
sores de Platon y todos ellos elogiaron y estudiaron
su obra. La escuela sobrevivio de uno u otro modo
hasta el 529 d.C., en que fue disuelta, junto con las
demés escuelas paganas, por €l emperador romano
oriental Justiniano |. La historia de la Academia es
dividida por algunas autoridades en los periodos de
la Academia Antigua (Platon, Espeusipo, Jendcra-
tesy sus seguidores) y la Academia Nueva (laAca-
demiaescépticadelos siglos i y n aC.). Otros ha-
blan de cinco fases en su historia: antigua (como
antes), media (Arcesilao), nueva (Carnéades), cuar-
ta (Filon de Larisa) y quinta (Antioco de Ascaldn).

Durante la mayor parte de su historia, la Acade-
mia se dedicd a esclarecer las doctrinas asociadas
con Platén que no estaban del todo explicitas en los
didlogos. Estas «doctrinas no escritas» fueron apa-
rentemente transmitidas a sus sucesores inmediatos
y han llegado hasta nosotros principalmente a tra-
vés de la obra de Aristételes: hay dos primeros
principios opuestos, € Uno y la Diada Indefinida
(Grande y Pequefio); éstos generan Formas o Ideas
(que pueden identificarse con nimeros), de las que
a su vez provienen las entidades mateméticas inter-
medias y, en € nivel méas bajo, las cosas percepti-
bles (Aristételes, Metafisica l. 6).

Tras la muerte de Platon en € 347 la Academia
pasb a su sobrino Espeusipo (ca. 407-339), que diri-
0i0 la escuela hasta su muerte. Aungue sus obras
escritas han desaparecido, sus opiniones sobre algu-
nos puntos centrales, ademas de algunas citas, fue-
ron recogidas por autores que si han perdurado.
Bgjo la influencia de los dltimos pitagéricos, Es-
peusipo se anticipa a Plotino a mantener que €l
Uno trasciende a ser, alabondad e incluso a Inte-
lecto y que la Diada (que identifica con la materia)
es la causa de todos los seres. Para explicar la gra
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dacién de los seres, postul 6 gradaciones de lamateria,
dando lugar asi ala acusacion de Aristételes de que
Espeusipo veia el universo como una serie de episo-
dios disuntos. Espeusipo abandoné |a teoria de las
Formas como nimeros ideales, e hizo méas hincapié
que otros platénicos en las mateméticas.

Jendcrates (396-314), que en una ocasion vigo
con Platon a Sicilia, sucedié a Espeusipo y dirigio
la Academia hasta su muerte. Aunque fue un autor
prolifico, los escritos de Jendcrates no han llegado
hasta nosotros y nos es silo conocido através de la
obra de otros autores. L as objeciones de Aristételes
le indujeron a rechazar las opiniones de Espeusipo
sobre algunas cuestiones y desarrollé teorias que
tuvieron gran influencia en el platonismo medio,
asi como en el estoicismo. En la teoria de Jendcra-
tes, el Uno esIntelecto y las Formas son ideas en la
mente de ese principio divino; el Uno no es tras-
cendente, sino que reside en un espacio intelectual
sobreloscielos. Si € Uno es bien, la Diada es mal,
y e mundo sublunar se identifica con el Hades. Al
considerar a las Formas entidades mateméticas, no
hay lugar para entidades mateméticas intermedias.
Las Formas se definen ademéas como causas para-
digméticas de los fendmenos naturales regulares, y
el alma como un ndmero que se dota a si mismo de
movimiento.

Polemon (ca. 350-267) dirigi6 la Academia en-
tre el 314y el 267, y fue conocido principalmente
por la grandeza de su caracter, que dio ejemplo de
autocontrol a sus estudiantes. Los estoicos proba
blemente derivaron su concepto de oikeiosis (aco-
modarse a la naturaleza) de sus ensefianzas. Tras la
muerte de Polemdn, su colega Crates rigi6 la Aca
demia hasta que se hiciera con la direccién de Ar-
cesilao.

La Academia Nueva surge cuando Arcesilao se
convierte en el jefe de la escuela, haciael 265 a.C.,
y pasd de latradicion dialéctica de Platon al propo-
sito escéptico de la suspension del juicio. El debate
entre la Academia Nueva y € estoicismo domin6
la discusién filosdfica durante el siguiente siglo y
medio. En el bando de la Academia el orador més
destacado fue Carnéades (ca. 213-129 a.C.).

En los primeros afios del siglo 1 aC., Filon de
Larisa intentd reconciliar las Academias Antigua
y Nueva. Latentativairritod a su discipulo, €l an-
tes escéptico Antioco de Ascalén, que rompi6
con €l pararefundar la Academia Antigua hacia el
87 a.C. Este fue e comienzo del platonismo medio
(ca. 80 a.C.-220 d.C.). La escuela de Antioco se
caracterizd por su eclecticismo al combinar ele-
mentos de platonismo, estoicismo v filosofia aris-
totélica y nos es conocida principalmente a través
del Academica de Ciceron. El platonismo medio
revitalizo los temas principales de Espeusipo y Je-
ndcrates, si bien recurrié a menudo a conceptos
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estoicos 0 neopitagdricos para explicarlos. La in-
fluencia del estoico Posidonio (135-50/51 a.C.) se
dejo sentir con fuerza en la Academia durante
este periodo y el platonismo florecié en otros lu-
gares ademas de en la Academia ateniense, sobre
todo en Alejandria, con Eudoro (siglo1 a.C.) y Fi-
16n de Alegjandria (florece en el 39 d.C.).

Tras lamuerte de Filon, el centro de interés vol-
vi6 a Atenas, donde Plutarco de Queronia (ca. 45-
126 d.C.) estudié con Amonio en la Academia,
aunque Plutarco pasd la mayor parte de su carrera
en su casa, cerca de Beocia. Sus diversos tratados
filosoficos, que constituyen ricas fuentes para la
historia de la filosofia, estan reunidos bagjo € titulo
de Moralia; suinterés por laéticay laeducacion mo-
ra le llevd a escribir Vidas paralélas (biografias por
parejas de romanos y atenienses célebres), obra
por laque es més conocido.

Después de este periodo, la Academia dejo de
dar nombre a una variedad de |a filosofia platdnica,
aunque la escuela siguio siendo un centro de plato-
nismo, destacando especialmente bajo la direccién
del neoplaténico Proclo (ca. 410-485).

Véase también AcADEMIA NUEVA, NEOPLATO-
NISMO, PLATON, PLATONISMO MEDIO.

PWo

ACADEMIA DE ATENAS, Véase DAMASCIO.

AcapeMIA NUEvA, nombre que se da a la Acade-
mia, la escuela fundada por Platon en Atenas, du-
rante €l periodo en el que fue dirigida por los aca-
démicos escépticos desde, aproximadamente, el
265 a.C. Los principales lideres de este periodo
fueron Arcesilao (315-242) y Carnéades (219-129);
la fuente més accesible parala Academia Nueva es
el Academica de Cicerén.

Arcesilao era un maestro en técnicas logicas
como €l sorites (que aprendié de Diodoro) que in-
tento revivir la diaéctica de Platon, usandola para
llegar ala suspension del juicio que habia aprendi-
do avalorar por Pirron. Después, sobre todo bajo la
direccion de Carnéades, la Academia Nueva desa-
rroll6 una relacién especial con el estoicismo:
cuando |os estoicos encontraron nuevas maneras de
defender su doctrina del criterio, Carneades encon-
tr6 nuevas maneras de refutarla en los mismos tér-
minos que ellos. La visita de Carneades a Roma en
el 155 a.C. con un estoico y un peripatético supuso €
comienzo del interés de Roma por la filosofia
griega. Su argumento en contra del estoicismo fue
recogido por su sucesor Clitomaco (m. ca. 110
a.C.), cuya obra conocemos por los restimenes de
Ciceron.

A Clitémaco le sucedié Filén de Larisa (ca.
160-79 a.C.), que fue el maestro de Antioco de
Ascaldn (ca. 130-c. 67 a.C.). Filon intentd poste-

riormente reconciliar las Academias Nueva 'y An-
tigua atemperando el escepticismo de la Academia
Nueva y fomentando una lectura escéptica de Pla-
ton. Irritado por ello, Antioco rompio con la Aca-
demia Nueva hacia el 87 a.C. para fundar lo que
bautiz6 como «Academia Antigua» y que ahora
consideramos el comienzo del platonismo medio.
Probablemente por entonces, Enesidemo (fechas
desconocidas) hizo renacer el escepticismo estric-
to de Pirron y fundo la escuela que conocemos por
la obra de Sexto Empirico. El escepticismo acadé-
mico diferia del pirroniano por centrarse nitida-
mente en las posiciones estoicas, y posiblemente
por reconocer un asentimiento débil (opuesto a la
creencia, que dejaban en suspenso) de lo que es
probable; y los pirronianos acusaban a los escépti-
cos académicos de dogmatismo por su rechazo de
la posibilidad del conocimiento. La Academia
Nuevainfluyé de formanotable en el desarrollo de
la filosofia moderna, muy especiamente a través
de Hume, quien consideraba que su impronta de
escepticismo mitigado provenia de esta escuela.
V éase también ACADEMIA, ESCEPTICISMO, NEO-
PLATONISMO ISLAMICO.
PWo

ACCESIBILIDAD ENTRE DOS MUNDOS, V&3aSe MUNDOS
POSIBLES.

ACCESIBILIDAD EPISTEMICA, VEase EPISTEMOL OGIA.

ACCESO PRIVILEGIADO, consciencia especial en
primera persona de los contenidos de la propia
mente. Desde Descartes muchos fildsofos han
mantenido que las personas son conscientes de
los estados que se dan en sus mentes de un modo
distinto tanto a de su consciencia de los objetos fisi-
cos como & de su consciencia de los estados menta-
les de los demas.

L os cartesianos consideran privilegiado ese
modo de acceso a varios respectos. En primer [u-
gar, se le tiene por inmediato, causal y epistémica-
mente. Mientras el conocimiento de los objetos fi-
sicos y sus propiedades se adquiere por medio de
causas espacialmente intermedias, en el conoci-
miento de los propios estados mentales no inter-
vienen tales cadenas causales. Mientras las creen-
cias acerca de propiedades fisicas se justifican
apelando a modo en que se presentan |os objetos
en la experiencia sensorial, las creencias sobre las
propiedades de los propios estados mentales no se
justifican apelando a propiedades de otra indole.
Justifico mi creencia de que €l papel en el que es-
cribo es blanco sefialando que parece blanco bajo
una luz aparentemente normal. Por el contrario, mi
creencia de que el blanco aparece en mi experien-
ciavisua parece autojustificada.



En segundo lugar, los cartesianos mantienen
gue la aprehension en primera persona de los con-
tenidos mentales ocurrentes es epistémicamente
privilegiada por ser absolutamente cierta. La certe-
za absoluta incluye infalibilidad, incorregibilidad e
indubitabilidad. Que un juicio seainfdible significa
gue no puede ser errdneo, €l que sea creido entrafia
su verdad (aun s los juicios relativos a contenidos
mentales ocurrentes no son verdades necesarias).
Su incorregibilidad quiere decir que no puede ser
desestimado o corregido por otros o por el propio
sujeto en un momento posterior. Su indubitabili-
dad quiere decir que e sujeto nunca puede tener
razones para ponerlo en duda. Los fil6sofos tam-
bién afirman a veces que €l sujeto es omnisciente
CON respecto a sus propios estados mentales: si una
propiedad aparece en su experiencia, entonces lo
sabe.

El acceso privilegiado del sujeto a los conteni-
dos inmediatos de su mente puede considerarse ne-
cesario o contingente. A proposito de la corregibi-
lidad, por ejemplo, los partidarios de la tesis mas
fuerte mantienen que los informes en primera per-
sona de estados mentales ocurrentes no pueden ser
nunca desestimados por chocar con la evidencia,
como lecturas contrarias de estados cerebrales su-
puestamente relacionados con los estados mentales
en cuestion. Sefialan que €l conocimiento de esas
correlaciones dependeria a su vez de informes en
primera persona de los estados mentales. Si una
lectura de mi cerebro indica que siento dolor y yo
afirmo sinceramente que no es asi, entonces la ley
gue vincula los estados cerebrales de ese tipo con
el dolor debe estar equivocada. Los defensores de
laversion débil mantienen que aunque las personas
son normalmente la autoridad acerca de los conte-
nidos ocurrentes de sus propias mentes, evidencias
como lecturas cerebrales pueden eventualmente
desautorizarlas, pese a que esa evidencia dependa
de informes en primera persona anteriores.

Las versiones débiles del acceso privilegiado
pueden también negar lainfalibilidad apoyandose
en argumentos mas generales. Cuando juzgo que
algo, incluidos los estados mentales ocurrentes,
tiene una determinada propiedad P, parece que
tengo que recordar qué propiedad es P, y la me-
moria parece ser siempre falible. Aunque tales
juicios sean siempre falibles, pueden sin embargo
tener una justificacion mas inmediata que otros
tipos de juicios. Por tanto, puede seguir hablan-
dose de acceso privilegiado, aunque de una varie-
dad més débil.

En el siglo xx Ryle ataco la idea del acceso
privilegiado analizando la introspeccién, la con-
ciencia de lo que uno esta pensando o haciendo,
en términos de disposiciones comportamental es,
por ejemplo, disposiciones a dar informes me-

accidentalismo / 35

moristicos de |os propios estados mentales cuan-
do se nos solicitan. Si los andlisis conductistas o
funcionales de algunos estados mentales pueden
resultar plausibles —por gjemplo, los andlisis de
estados cognitivos como las creencias—, las des-
cripciones en esos términos de estados ocurren-
tes como |as sensaciones o las imagenes son mu-
cho menos plausibles. Un ataque mas influyente
alas versiones fuertes del acceso privilegiado es
el lanzado por Wilfrid Sellars. Segun él, infor-
mar no inferencialmente de las propiedades de
nuestra experiencia sensorial requiere adiestra-
miento: aprender primero a responder con siste-
mas enteros de conceptos ante los objetos fisi-
cos, publicos. Antes de que pueda aprender a
informar de una impresion sensorial de rojo, ten-
go que aprender el sistema de los conceptos de
color y las relaciones logicas entre ellos apren-
diendo a responder ante objetos coloreados. Por
consiguiente, el conocimiento de mis propios es-
tados mentales no puede ser |a base firme desde
la que avanzar para adquirir otro conocimiento.

Aun s ese orden en la adquisicion de los con-
ceptos estuviera determinado necesariamente, el
acceso de cada persona a sus propios estados men-
tales podria seguir siendo privilegiado en alguno de
los sentidos indicados, una vez adquiridos los con-
ceptos requeridos. Las creencias sobre los propios
estados mentales ocurrentes pueden seguir estando
mas inmediatamente justificadas que las creencias
sobre propiedades fisicas, por gjemplo.

Véase también CERTEZA, FUNDACIONALISMO,
INMEDIATEZ, PERCEPCION.

AHG

ACCIDENTALISMO, tesis metafisica segin la cua la
ocurrencia de algunos eventos o no es necesitada o
no esta causalmente determinada o no es predeci-
ble. Muchos deterministas han defendido que aun-
que todos los eventos son causados, algunos ocu-
rren pese a todo accidentalmente, aunque sdlo sea
porque las leyes causal es que | os determinan podri-
an haber sido diferentes. Algunos filésofos han
aducido que, aun si el determinismo fuera verdade-
ro, algunos eventos, como los descubrimientos, no
pueden ser predecidos, sobre la base de que prede-
cir un descubrimiento es hacer un descubrimiento.
El término puede designar también unateoriade
la individuacion: los individuos del mismo género
0 especie son numéricamente distintos por poseer
algunas propiedades accidentales diferentes. Dos
caballos son esencialmente lo mismo aunque son
numeéricamente distintos porque uno de ellos es ne-
gro, por gjemplo, y €l otro blanco. El accidentalis-
mo presupone la identidad de los indiscernibles y
vamés ala de édlla, afirmando que las propiedades
accidentales dan cuenta de la diversidad numérica
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dentro de la especie. Pedro Abelardo criticé una
version del accidentalismo suscrita por su maestro,
Guillermo de Champeaux, aduciendo que las pro-
piedades accidentales dependen para su existencia
de los distintos individuos en los que inhieren vy,
por consiguiente, las propiedades no pueden dar
cuenta de ladistincion de los individuos.
Véase también DETERMINISMO, IDENTIDAD DE
LOS INDISCERNIBLES.
WEM

ACCIDENTE, rasgo o propiedad de una substancia
(por ejemplo, un organismo o un artefacto) sin el
que la substancia podria existir. Segin una extendi-
da concepcion esencidlista de las personas, latalla,
el color y la honradez de Socrates estén entre sus
accidentes, a diferencia de su humanidad. Para
Descartes, pensar es la esencia del espiritu, mien-
tras que cualquier pensamiento concreto que éste
tenga es un accidente. Seguin la teologia comun,
Dios no tiene accidentes, puesto que todas las ver-
dades sobre é se siguen necesariamente de su na
turaleza. Estos gjemplos permiten darse cuenta de
la diversidad de los usos tradicionales de la nocion
de accidente. No hay ninguna concepcién unifor-
me; pero la concepcion cartesiana de los accidentes
como modos (maneras de especificar) de la esencia
de la naturaleza de una substancia es representati-
va. La identidad de los accidentes adolece de una
importante ambigliedad: si Platon y Aristételes tie-
nen el mismo peso, ¢ese peso es un accidente
(como la propiedad de pesar exactamente 70 kilo-
gramos) o dos (un accidente para Platon y otro para
Aristételes)? Entre los especialistas pueden encon-
trarse respuestas distintas (no faltando quienes han
cambiado de opinidn). Las cuestiones sobre los ac-
cidentes han sido relegadas a la periferia en nuestro
siglo por € declive del interés tradicional sobre la
substancia. Pero hay cuestiones méas generales
acerca de la necesidad y la contingencia que estan
mucho mas vivas.
Véase también CONTINGENTE, ESENCIALISMO,
PROPIEDAD.
Sw

ACCIDENTE, FALACIA DEL, V€ase FALACIA INFOR-
MAL.

ACCION, FILOSOFIA DE LA, Vé3ase, ACCION, TEORIA
DE LA.

ACCION, TEORIA DE LA, estudio de |la estructura on-
tolégica de la accion humana, del proceso por €l
que se origina'y las maneras en las que se explica.
En general, las acciones humanas constituyen una
clase de eventos en los que un sujeto (el agente)
produce alguin cambio o cambios. Asi, a mover un

dedo, uno hace que su dedo se mueva. Cuando el
cambio producido es un proceso continuo (por
ejemplo, la aparicion continuada de palabras en
una pagina), el comportamiento se denomina acti-
vidad (escribir). Como las acciones son eventos,
las cuestiones referentes a su ontologia pertenecen
en parte a la ontologia general del cambio. Una
cuestion importante en este contexto es si lo que
ocurre cuando se gjecuta una accién ha de conside-
rarse abstracto o concreto. Segin el primer enfo-
gue, las acciones se entienden o como entidades
proposicionales (por gemplo, el movimiento del
dedo de Booth) o como una especie de universal —a
saber, un acto-tipo (mover un dedo)-. Lo que
«ocurrié» cuando Booth movio el dedo en €l teatro
Ford el 14 de abril de 1865 se considera el ente
abstracto en cuestion, entidad que se tiene por re-
petible: es decir, se mantiene que es justamente €l
misma ente el que ocurrié en cualquier otra oca-
sion en la que Booth movié el dedo. Por otra parte,
cuando las acciones se conciben como concretas,
se entiende que € movimiento del dedo de Booth
en €l teatro Ford es un particular irrepetible y el
movimiento de su dedo cuenta como un acto-gjem-
plar, que instancia el correspondiente acto-tipo.
Esas acciones concretas estan acotadas temporal-
mente: cada una de ellas pertenece a un Unico epi-
sodio de conducta y otras instancias del mismo
acto-tipo cuentan como eventos distintos.

Una segunda cuestion ontol 6gica importante se
refiere a hecho de que a mover el dedo Booth
también dispar6 una pistola 'y mato a Lincoln. Es
frecuente que un Unico episodio de agencia supon-
galarealizacién de varias cosas. COmo estén éstas
relacionadas entre si es objeto de debate. Si se en-
tienden las acciones como entes abstractos, la res-
puesta es préacticamente ineludible: tiene que haber
tantas acciones distintas de Booth como tipos gjem-
plificados. Pero s las acciones se ven como particu-
lares, el mismo ejemplar puede servir como ins-
tancia de més de un tipo y por tanto son posibles
las afirmaciones de identidad. Aqui hay un des-
acuerdo. Las teorias més discriminatorias de lain-
dividuacion de actos tienden a restringir las decla-
raciones de identidad a aquellas acciones que
difieren Gnicamente de maneras describibles por
medio de distintas modificaciones del mismo ver-
bo principal —por ejemplo, cuando Plécido cantay
canta a voz en grito—. En los demés casos, se pos-
tula que distintos tipos exigen distintos ejempla-
res. se mantiene que la accion realizada por Booth
al mover su dedo generd o dio lugar a las accio-
nes, distintas de €ella, de disparar |a pistolay matar
a Lincoln, en virtud de tener como consecuencias
causales la descarga de la pistola 'y la muerte de
Lincoln. Las teorias opuestas, menos discriminato-
rias, sin embargo, ven en esas relaciones causales



el fundamento para afirmar que los actos de Booth
eran justamente idénticos. Desde este punto de
vista, que Booth asesinara a Lincoln consiste en
gue realizara algo que causara la muerte de Lin-
coln —de hecho todo se redujo a mover e dedo-y
andlogamente por |o que respecta a su accion de
disparar la pistola. Existe también una descripcion
de compromiso, segiin la cua las acciones de Booth
se relacionan entre si como las partes de un todo,
consistiendo cada una de ellas en un segmento
mas largo de la cadena causal que termina en la
muerte de Lincoln. La accién de matar a Lincoln
consistio, desde esta perspectiva, en la secuencia
entera; pero la de disparar la pistola termina en la
descarga de la pistolay la de mover el dedo con el
movimiento del mismo.

Cuando, como en €l caso de Booth, se realiza
mas de una cosa en un gjercicio de agencia unico,
algunas se hacen al hacer otras. Pero si todas las
acciones se redlizaran al realizar otras, se llegaria
a un regreso infinito. Ha de haber, por tanto, una
clase de acciones basicas —es decir, acciones fun-
damentales para la realizacion de todas las demas,
pero que a su vez no se gjecutan al g ecutar otras—.
No hay acuerdo, sin embargo, en qué acciones son
basicas. Para algunas teorias son los movimientos
corporales, como & movimiento del dedo de Booth.
Otros sefidlan que uno puede involucrarse en una
accion sin realizar siquiera un movimiento corpo-
ral, como a intentar mover sin lograrlo un miem-
bro paralizado. De acuerdo con estas descripcio-
nes, las acciones corporales provienen de una
actividad mental aln maés bésica, que suele lla-
marse volicion, que se considera que constituye el
medio estdndar para realizar cualquier accion
abierta

La cuestion de como se originan las acciones
corporales esta estrechamente asociada con la
cuestion de qué las distingue de |os eventos corpo-
rales reflgjos e involuntarios, asi como de los
eventos del mundo inanimado. Hay un acuerdo ge-
neral en que la diferencia crucial concierne a los
estados mentales que acomparfian a la accion, y en
concreto el hecho de que las acciones voluntarias
surgen tipicamente de estados de intencién por
parte del agente. Pero la naturaleza de la relacion
es dificil de aprehender, y hay que tener en cuenta
la complicacién adicional de que en ocasiones se
mantiene que la intencion se reduce a otros esta-
dos mentales, como los deseos y creencias del
agente. Dejando a un lado esta cuestion, podria pa-
recer que las acciones no intencionales surgen de
acciones més bésicas que son intencionales, por
ejemplo, romper no intencionadamente el cordon
del zapato al estirarlo intencionadamente. Pero
como se traduce primero laintencién en accion re-
sulta mucho maés problemético, sobre todo si se
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contemplan los movimientos corporales como ac-
ciones basicas. No se puede, por gemplo, contar
el movimiento de Booth de su dedo como una ac-
cion intencional simplemente porque pretendia ha-
cerlo, o incluso sobre la base (si es que es cierto)
de que su intencion hizo que su dedo se moviera.
Esto ultimo podria haber ocurrido por una res-
puesta estrictamente auténoma si Booth hubiera
estado lo bastante nervioso y entonces el movi-
miento no se habria considerado en absoluto como
una accion, y mucho menos intencional. Para evi-
tar el recurso a tan azarosas cadenas causales hay
gue dar cuenta del control voluntario del agente
sobre lo que ocurre en la accion genuinamente in-
tencional —una tarea dificil cuando se consideran
basicas |las acciones corporales—. Las explicacio-
nes volitivas tienen aqui mas éxito, puesto que
permiten defender que los movimientos son inten-
cionales s6lo cuando la intencién del agente se
gjecuta a través de la actividad volitiva. Pero han
de enfrentarse a la amenaza de otro regreso: si
apelamos a un acto de querer para explicar por qué
se considera el movimiento del dedo de Booth
como una accion intencional, no podemos hacer 1o
mismo con el propio querer. Sin embargo, en va-
rias descripciones lavolicion tiene las caracteristicas
de la conductaintencional. Las teorias volitivas de
la accion deben, por consiguiente, proporcionar
una descripcion alternativa del modo en que puede
considerarse intencional alaactividad mental.

Las acciones se explican invocando las razones
del agente para redizarlas. De manera caracteristi-
ca, una razon puede entenderse como algo consis-
tente en una actitud positiva del agente hacia uno u
otro resultado y en una creencia de que el resultado
puede lograrse realizando la accion en cuestion.
Asi, Emily puede pasar €l verano en Francia por €
deseo de aprender francés y la creencia de que pa-
sar algun tiempo en Francia es el megjor modo de
hacerlo. Las cuestiones polémicas sobre las razo-
nes incluyen el grado de confianza que deba tener
el agente en que la accion seleccionada lleve de he-
cho al resultado apetecido y si la obligacién repre-
senta una fuente de motivacion que pueda obrar in-
dependientemente de los deseos del agente.

Con frecuencia se presenta ante €l agente mas
de un curso de accion. La deliberacién es €l proce-
so de buscar y sopesar las razones afavor y en con-
tra de esas dternativas. Cuando concluye con éxi-
to, de la deliberacion surge normalmente una
decision, por la que se forma la intencion de em-
prender una de las acciones contempladas. Una
buena parte del debate ha girado en torno ala cues-
tién del modo en que las razones se relacionan con
las decisiones y las acciones. Como con la inten-
cion, el mero hecho de que un agente tenga unara-
zon no basta para explicar su conducta: pese a su
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deseo de aprender francés, Emily podria haber ido
a Francia simplemente por haber sido destinada alli.
Sélo cuando un agente hace algo por una razon, la
razon explica lo hecho. Se dice muchas veces que
esto reclama una relacion causal entre la razén mas
poderosa del agente y su accion o decision. Esto,
sin embargo, sugiere una posicion determinista en
el problema de la libertad de la voluntad, que des-
piertalos recelos de algunos fil6sofos. Una alterna-
tiva es ver las explicaciones en términos de razones
como explicaciones teleoldgicas, considerando ra-
zonable o justificada una accion en virtud de los fi-
nes a los que va dirigida. Pero si se consideran no
causales las explicaciones en términos de razones,
hay que dar una explicacién dternativa de qué es
decidir o actuar por unarazon y no por otra.

Véase también FILOSOFIA DE LA MENTE, IN-
TENCION, PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO, VOLI-
CION.

HIM

ACCION A DISTANCIA, Véase, TEORIA DE CAMPOS.
ACCION BASICA, VEASe FILOSOFIA DE LA ACCION.

ACCION IDEOMOTORA, teoria de la voluntad se-
gun la cual «toda representacion de un movi-
miento provoca en alguna medida el movimiento
real que representa» (William James). Esta teoria
fue propuesta por el fisidlogo W. B. Carpenter, fue
ensefiada y divulgada por Lotze y Renouvier y
desarrollada por James. Rechaza el andlisis im-
perante relativo a comportamiento voluntario,
que sostenia que la voluntad actuaba reestable-
ciendo «sensaciones de enervacion» (Wundt) en
los nervios eferentes. Al rechazar la introspec-
cion y lafisiologia, James muestra la inexisten-
cia de la mencionada enervacion. James propuso
la teoria ideomotora como la base psicol 6gica de
la volicion: las acciones tienden a suceder de
forma automatica cuando pensamos, a menos
que se inhiban mediante una idea contraria. La
voluntad consiste en fijar la atencién en una
idea deseada hasta que domina la conciencia,
momento en el cual hay una accion que se des-
encadena de forma automatica. James rechaza
también la tesis asociacionista de Bain segun la
cual el placer o el dolor constituyen el inicio ne-
cesario de una accion, ya que segun la teoria
ideomotora, pensar una idea basta de suyo para
desencadenar una accién. El andlisis de James
Ilegd a constituirse en dogma, pero fue final-
mente atacado de manera efectiva por el psico-
logo E. L. Thorndike (1874-1949), que propuso
en su lugar la doctrina conductista segun la cual
las ideas no tienen capacidad para desencadenar
el comportamiento, sosteniendo que la creencia

en la accién ideomotora equivalia a creer en una
especie de accion magica. Esta es la forma en
gue la voluntad acaba por abandonar el vocabu-
lario de la psicologia.
Véase también JAMES, VOLICION.
THL

ACCION SOCIAL, subclase de la accion humana que
supone la interaccién de los agentes y su mutua
orientacion, o la accién de grupos. Aunque todas
las acciones inteligibles son sociales en algin sen-
tido, las acciones sociales han de estar dirigidas a
otros. Talcott Parsons (1902-1979) capturd lo dis-
tintivo de la accién socia con su concepto de «do-
ble contingencia», y otros filésofos y socidlogos,
como Weber, G. H. Mead y Wittgenstein, han
desarrollado conceptos similares. Si en la accion
monoldgica € cumplimiento de los propositos de
los agentes sdlo depende de hechos contingentes
sobre el mundo, el éxito de la accidn socia es tam-
bién contingente con respecto al modo en que reac-
cionen otros ante |o que hace € agentey alareac-
cion del agente frente a otros agentes, y asi
sucesivamente. Un agente se comunica con éxito,
por egjemplo, no solo encontrando una expresion
apropiada en un sistema simbdlico existente, sino
también entendiendo como le entenderan otros
agentes.

Lateoria de juegos describe y explica otro tipo
de doble contingencia en su andlisis de la interde-
pendencia de elecciones y estrategias entre agentes
racionales. Los juegos son también significativos
en otros dos aspectos. En primer lugar, ejemplifi-
can los requisitos cognitivos de la interaccion so-
cial, como se ve en e andlisis de Mead de la adop-
cion de una perspectiva por parte del agente: como
sujeto («yo») soy un objeto para los demas («a
mi») y puedo adoptar una perspectiva en tercera
persona junto a otros en la misma interaccion («el
otro generalizado»). En segundo lugar, los juegos
estén regulados por reglas compartidas y mediados
por significados simbdlicos; el argumento contra el
lenguaje privado de Wittgenstein establece que las
reglas no pueden seguirse «privadamente». Fil6so-
fos como Peter Winch concluyen a partir de ese ar-
gumento que seguir reglas es una caracteristicadis-
tintiva basica de la accion social.

Algunas acciones son sociales en €l sentido de
poder ser gjecutadas sdlo por grupos. Los indivi-
dualistas (Weber, Jon Elster y Raimo Tuomela, en-
tre otros) creen que esas acciones pueden analizar-
se como la suma de las acciones de los individuos.
Pero los holistas (como Marx, Durkheim y Marga-
ret Gilbert) rechazan esa reduccién y alegan que en
la accion socia los agentes han de verse a si mis-
mos como miembros de una agencia colectiva. El
holismo tiene versiones mas fuertes y mas débiles:



los holistas radicales, como Durkheim y Hegel,
conciben el sujeto colectivo como ago singular, la
conciencia colectiva de una sociedad. Los holistas
moderados, como Gilbert y Habermas, creen que
las acciones sociales tienen sujetos colectivos plu-
rales, y no singulares. Los holistas suelen afirmar
la plausibilidad de su tesis refiriéndose a contextos
y secuencias de acciones mas amplios, como siste-
mas simbolicos compartidos o instituciones socia-
les. Las explicaciones de acciones sociales no se
refieren, asi, solo a las expectativas mutuas de los
agentes, sino también a esos contextos causales
més amplios, a significados compartidos y a meca
nismos de coordinacion. Las teorias de la accion
social tienen que explicar asi la emergencia del or-
den social, y las propuestas van desde la autoridad
coercitiva de Hobbes a consenso valorativo sobre
objetivos compartidos entre los miembros del gru-
po de Talcott Parsons.
V éase también ACCION, TEORIA DE LA; FILOSO-
FiA DE LAS CIENCIAS SOCIALES; HOLISMO; WEBER.
JBo

ACCION-INSTANCIA, V€ase ACCION, TEORIA DE LA.

ACCION-TIPO, V€ase ACCION, TEORIA DE LA; TEO-
RIA DE TIPOS.

ACENTO, FALACIA DE, VEaSE FALACIA INFORMAL.

ACIDIA, apatia, languidez, falta de interés. Esta
condicion resulta problematica desde una posicién
intencionalista, ya que, desde este punto de vista,
€s necesario que cualquier creencia que una perso-
na pueda tener acerca del deber de hacer algo re-
sulte conceptualmente suficiente como para tener
la motivacion precisa pararealizar esa accion. Ana,
por gjemplo, siempre ha creido encontrarse moral-
mente obligada a ayudar a su madre enferma, ac-
tuando de forma consecuente con ello. Aparente-
mente, Ana puede seguir opinando asi aunque,
debido a una reciente tragedia personal, sufra de
acidia, careciendo por completo de la motivacion
precisa para atender a su madre.
Véase también AKRASIA, INTERNALISMO MOTI-
VACIONAL, PARADOJAS SOCRATICAS.
ARM

ACOsSMIsSMO, término formado a semejanza de
«ateismo» para expresar la negacion de la realidad
Ultima del mundo. Ernst Platner lo empleaen 1776
para describir la filosofia de Spinoza a sostener
que este autor no pretende negar «la existencia de
Dios, sino la existencia del mundo». Maiménides,
Fichte, Hegel y algunos otros pensadores sostienen
esamismatesis. En la época de Feuerbach se lleg6
a usar también para cdificar a una de las caracte-
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risticas basicas del cristianismo: la negacion del
mundo o de lo mundano, lo terrenal.
Véasetambién FICHTE, HEGEL, SPINOZA.
MK

ACRASIA, VEase AKRASIA.

ACTITUD ESTETICA, actitud o disposicion mental
apropiada para acercarse a arte (0 a la naturaleza
0 a otros objetos o eventos) de manera que uno
puede apreciar sus cualidades perceptuales intrin-
secas y también, como resultado, tener una expe-
riencia estética.

Laactitud estética ha sido interpretada de distin-
tas maneras. a) como desinteresada, de forma que
la experiencia que se tiene de la obra no se ve afec-
tada por interés alguno acerca de posibles usos
practicos; b) como un «distanciamiento» de las
propias preocupaciones personales y ¢) como la
pura contemplacion de un objeto como objeto de
sensacion, como en si mismo, por si mismo, de una
manera no afectada por cognicion o conocimiento
alguno que uno pudiera tener de é. Estas nociones
distintas de la actitud estética se han combinado en
ocasiones en unateoria Gnica.

Hay muchas dudas de que exista algo asi como
laactitud estética. No hay ni un tipo especial de ac-
cién ni un modo especial de realizar una accion or-
dinaria que asegure que veamos una obra como
«realmente es» y que lleve emparegjado como resul-
tado que tengamos una experiencia estética. Ade-
mas, no hay experiencias puramente sensoriales,
divorciadas de cualquier contenido cognitivo. Los
criticos de la nocion de actitud estética han redo-
blado sus atagues a la estética como campo dife-
renciado de estudio dentro de lafilosofia.

Véase también BELLEZA, ESTETICA, PROPIEDAD
ESTETICA.

SLF

ACTITUD FENOMENOL OGICA, Véase HUSSERL .

ACTITUD PRACTICA, V€ase RAZONAMIENTO PRAC-
TiCoO.

ACTITUD PROPOSICIONAL, Véase FILOSOFIiA DE LA
MENTE, PROPOSICION.

ACTO PERLOCUCIONARIO, VE€ase TEORIA DE LOS AC-
TOS DE HABLA.

ACTO PROPOSICIONAL, V€ase INTENCIONALIDAD.
ACTO VOLUNTARIO, V€ase ACCION, TEORIA DE LA.

ACTUACION LINGUISTICA, vVéase FILOSOFiA DEL
LENGUAJE.
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ACTUALIDAD, V&aSe MUNDOS POSIBLES.
ACTUALISMO, Véase GENTILE.

ACTUALISTA, Véase LOGICA MODAL.
ACTUALIZACION PRIMERA, Véase ARISTOTELES.
ACTUALIZACION SEGUNDA, Véase ARISTOTELES.

AD HOC, Véase PROBLEMA DE LA CURVA DE APROXI-
MACION.

ADAM DE WODEHAM, vVéase WODEHAM.
ADAPTACION, V&ase DARWINISMO.
ADECUACION, véase HUSSERL .

ADECUACION MATERIAL, propiedad que tiene la de-
finicion formal de un concepto cuando esa defini-
cion caracteriza o «captura» la extension (o mate-
rial) del concepto. Intuitivamente, la definicidn
formal de un concepto es materiamente adecuada
si, y solo si, no es ni demasiado ampliani demasia-
do restringida. Tarski hizo avanzar la semantica fi-
losofica a descubrir € criterio de adecuacién ma-
terial de las definiciones de la verdad contenido en
su convencién V. La adecuacion materia se con-
trapone a la adecuacién anadlitica, que pertenece a
las definiciones que proporcionan un andisis fiel.
La definicion «Un entero es par si y solo s es €l
producto de dos enteros consecutivos» seria mate-
rialmente adecuada pero no analiticamente adecua-
da, mientras que la definicidén «Un entero es par si
y solo si es multiplo de dos» seria material y anali-
ticamente adecuada.
Véase también cCONVENCION V, DEFINICION,
SEMANTICA FORMAL, TARSKI, VERDAD.
JCor

ADELARDO DE BATH (ca. 1070-ca. 1145), monje
benedictino inglés, notable por su contribucion en
la introduccion de la ciencia arébiga en Occiden-
te. Tras estudiar en Tours, ensefid en Laon y des-
pués paso varios afos viajando por Italia, posible-
mente por Espafa, Ciliciay Siria, antes de
regresar a Inglaterra. En su didlogo Sobre [o mis-
mo Yy lo diferente observa, a propdsito de los uni-
versales, que los nombres de los individuos, espe-
cies y géneros se imponen a la misma esencia
considerada en distintos aspectos. También escri-
bi6 Setenta y seis cuestiones sobre la naturaleza,
basado en ensefianzas arébigas, trabajos sobre el
uso del dbaco y del astrolabio, un tratado de cetre-
riay traducciones de la Breve introduccion a la
astronomia del drabe Abu Ma' shar, de las tablas

astrondémicas de al-Quarizmi (fl. c. 830) y de los
Elementos de Euclides.
JLo

ADHYATMAN (del sanscrito «relacionado con o perte-
neciente a yo»), en los primeros textos hindles se
refiere a topicos como el conocimiento del yo, la
meditacion sobre lo que pertenece a yo o gercicios
espirituales relacionados con € yo @dhyatmaayoga).
Después se convirtié en un término para € Espiritu
Supremo, & Supremo Yo, & ama, que en & pensa
miento indio no eslo mismo que € ego. En los siste-
mas monistas, como & Advaita Vedanta, e adhyat-
man es ese yo que es el Absoluto impersonal
(Brahman), un estado de conciencia pura, en Ultima
instancia lo Unico Redl. En los sistemas dualistas,
como €l Dvaita Vedanta, es el auténtico yo o ama
de cadaindividuo.

RNM

ADIAPHORA, VE&ase ESTOICISMO.
ADICIDAD, VEASE ARIEDAD.

ADJUNCTION, Véase INTRODUCCION DE LA CONJUN-
CION.

ADORNO, THEODOR WIESENGRUND (1903-1969),
fildsofo y tedrico de la estética aleméan; pasa por ser
uno de los principales fil6sofos de la primera gene-
racion de la escuela de teoria critica conocida por el
nombre de Escuela de Frankfurt. Junto con Hor-
kheimer, Adorno aporta orientacion filosofica a di-
cha escuela y a sus proyectos de investigacion en
Ciencias Sociales. Debido a su condicion de pianis-
tay compositor experimentado, Adorno se centrd
en primer lugar en lateoria de la culturay del arte,
trabgjando, a través de mdltiples ensayos redacta-
dos en la década de 1930, por € desarrollo de una
teoria materialista, aunque no reduccionista, del arte
y lamusica. Bgjo lainfluencia de Walter Benjamin,
Adorno orienta su atencion hacia el desarrollo de un
tratamiento «microl égico» de los productos cultura
les en el que éstos son vistos como «constelacio-
nes» de fuerzas histéricasy sociaes.

Seguin aumenta su colaboracion con Horkhei-
mer, Adorno pasa a preocuparse cada vez més por
el problema de la dialéctica autodestructiva de la
razén modernay de la libertad. Bajo €l influjo de
lo que parecia ser lainminente victoria nazi en Eu-
ropa, este andlisis se centra en la «interrelacién del
mito y la raz6n». En La dialéctica de la Ilustra-
cion (1941) Adorno sostiene que la razédn instru-
mental es capaz de prometer autonomia a sujeto
ante las fuerzas de la naturaleza sdlo a precio de
esclavizarlo de nuevo a través de la propia repre-
sion de los impulsos y motivaciones. El Unico



modo de evitar esta especie de autodominacién
consiste en e «pensamiento de |la diferencia», que
se encuentra en las tendencias unificadoras de una
razdn no representativa. Esta dialéctica autodes-
tructiva es representada bajo la impactante imagen
de un Ulises encadenado a mastil de su barco para
sobrevivir a su encuentro con las sirenas. En un
principio, Adorno confiaba en que un andlisis po-
sitivo de la llustracién consiguiera salvar esta es-
pecie de genealogia de la raz6n moderna, pero
nuncallegd adesarrollar laidea. En vez de ello, se
ve cada vez mas orientado a un analisis pesimista
de la creciente reificacion de la vida modernay de
la posibilidad de una «sociedad completamente
administradax.

Adorno sotiene que un «arte auténomo» puede
Ilegar a romper larealidad estableciday a negar la
experiencia de lareificacion. En su Teoria estética
(1970) desarrolla esta idea de un arte autbnomo en
términos del concepto de forma estética o de la ca-
pacidad de la organizacion interna del arte parare-
estructurar los patrones existentes de pensamiento.
La auténtica obra de arte adquiere un «valor de
verdad» a través de su capacidad para hacernos
conscientes de las contradicciones y antinomias so-
ciales. En su Dialéctica negativa (1966) Adorno
ofrece un tratamiento més general de la critica so-
cial bajo las condiciones «fragmentadoras» de la
racionalizacién y dominacién modernas. Estos y
otros escritos han tenido un amplio impacto en la
critica cultural, en especia através del andlisis que
este autor hace de la cultura popular y de la «indus-
triade la cultura.

Véase también ESCUELA DE FRANKFURT, HE-
GEL, TEORIA CRITICA.

JBo

ADVAITA, también llamado Uttara MTmamsa, en
hinduismo, la forma no dualista de los Vedanta. El
Advaita Vedanta hace una distincion epistemol 6gi-
ca (que no metafisica) entre €l nivel de la aparien-
ciay e nivel de larealidad. Esta se refiere a como
aparecen las cosas frente a como son; parece haber
una multitud de personas y objetos fisicos distin-
tos, y un dios personal, mientras que sdlo hay un
Brahman inefable. Segiin Advaita, esta doctrina se
ensefia en los Upanishads y desemboca en una
experiencia de iluminacién esotérica llamada moks-
ha. La evidencia opuesta que proporcionan todas
las experiencias gque a) tienen una estructura suje-
to-consciencia-objeto (por ejemplo, ver una puesta
de sol) y ponen de manifiesto una distincion entre
lo que se experimenta y uno mismo, o b) tienen
una estructura sujeto/contenido (por gjemplo, sen-
tir dolor) y ponen de manifiesto una distincion en-
tre uno mismo y sus estados, se descarta alegando
que tales experiencias suponen «hacer distincio-
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nes». Los criticos sefialan que la moksha misma,
como experiencia en la que presuntamente se
aprende o capta algo, también supone «hacer dis-
tinciones».
Véase también VEDANTA.
KEY

AFIRMACION DEL CONSECUENTE, Véase FALACIA
FORMAL.

AGAMA (sanscrito, «lo que ha descendido»), texto
religioso autorizado de una secta india. Hay aga-
mas hindles, jainistas y budistas. Lasagamas hin-
dues son de tres clases principales: textos vaisna-
va, referentes al culto de Vishnu, textos saiva,
que se ocupan del culto a Sivay textos tantricos,
concernientes al culto a Sakti. El saivismo, por
gjemplo, tiene 28 agamas. Una agama puede dar
instrucciones sobre la construccion de templos o
la fabricacion de idolos, ofrecer técnicas de me-
ditacion, ensefiar doctrinas filosoficas, o comen-
tar métodos de culto. El término del budismo
Mahayana para | as ensefianzas bésicas de la tradi-
cion budista Theravada es «<agama.

KEY

AGAPE, amor desinteresado por todas las personas.
La teoria ética que postula que semejante amor es
la virtud primordial y que las acciones son buenas
en la medida en que la expresan, recibe a veces €
nombre de agapismo. Agape es la palabra griega
mas frecuentemente usada parareferirse a amor en
el Nuevo Testamento y en los lenguajes modernos
suele usarse para significar cualquier tipo de amor
que el autor del texto quiera idedlizar en €. En €
Nuevo Testamento griego, sin embargo, probable-
mente sea el término generalizado para hablar del
amor, de manera que los ideales éticos han de bus-
carse en las afirmaciones sustantivas del texto y no
en el significado linguistico de esta palabra.

RMA

AGATHON, palabra griega que significa «un bien»
0 «lo bueno». Desde Sdcrates, se considerd que lo
agathon era el objeto central de la investigacion
filos6fica; con frecuencia se ha asumido que es €l
objetivo de toda empresa racional. En el simil del
Sol en la Republica de Platon se lo identifica con
la Formadel Bien, |la fuente de larealidad, |a ver-
dad y la inteligibilidad. Aristételes lo entendi
como eudaimonia, virtud intelectual o practica,
un modo de verlo que penetrd, a través del estoi-
cismo y el neoplatonismo, en €l cristianismo. Pue-
de entenderse que las teorias modernas de la utili-
dad se ocupan esencialmente de la misma
cuestion socrética.

RC
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AGNOIOLOGIA (del griego agnoia, «ignorancia»),
estudio de laignorancia, su cualidad, y sus condi-
ciones.

LPP

AGNosTICISMO (del griego a-, «<no», y gnostos, «co-
nocido»), término inventado por Thomas Henry
Huxley en 1869 para denotar la actitud filosdficay
religiosa de quienes afirman que las ideas metafisi-
cas no pueden ser demostradas ni refutadas. Huxley
escribio: «Ni afirmo ni niego la inmortalidad del
hombre. No veo ninguna razén para creerlo, pero,
por otra parte, no veo manera de refutarlo. No tengo
ninguna objecion a priori aesa doctrina.»

El agnosticismo es una forma de escepticismo
aplicado a la metafisicay especialmente a teismo.
Esta posicion se atribuye a veces a Kant, quien
mantuvo que no podemos tener conocimiento de
Dios o de la inmortalidad, y tenemos, por tanto,
gue conformarnos con la fe. El agnosticismo no
debe confundirse con el ateismo, la creencia de que
no existe ningun dios.

Véase también ATEismoO.

LPP

AGusTIN, sAN, conocido como Agustin de Hipona
(354-430), padre de la Iglesia y filésofo cristiano,
una de las fuentes principales del pensamiento cris-
tiano occidental; es imposible describir brevemente
0 siquiera circunscribir su importancia para la filo-
sofia europea medieval y moderna. Las dificultades
aumentan porque Agustin escribi6 copiosay dia
| écticamente como tedlogo cristiano, tratando la
mayoria de las veces las cuestiones filosdficas sdlo
hasta donde era (til parala teologia—o hasta donde
ésta tenia algo que decir.

Agustin modelé la narrativa de las Confesio-
nes (397-400) a partir de los eventos de la primera
mitad de su vida. Asi proporcion6 a los biografos
posteriores una seductora seleccion de detalles
biograficos y también una historia convincente
de sus sucesivas conversiones desde la sensuali-
dad adolescente a la religién cargada de image-
nes de los maniqueos, a una version del neoplato-
nismo y, de ahi, a cristianismo. La historia es
una introduccion insuperable a las concepciones
agustinianas de la filosofia. Muestra, por ejem-
plo, que Agustin apenas si recibio educacién for-
mal en filosofia. Fue formado como retérico y la
Unica obra filosofica que menciona entre sus pri-
meras lecturas es el (perdido) Hortensius de Ci-
cerdn, un gjercicio de persuasion al estudio de la
filosofia. De nuevo, la narracion deja claro que
Agustin rechazé finalmente el maniqueismo por-
que se convencio de que era una mala filosofia:
un conjunto de fantasias sofisticas sin coherencia
racional ni fuerza explicativa. Mas importante es

gue la lectura de «algunos libros de los platéni-
cos» (Confesiones VI, 9, 13) preparo la conver-
sion final de Agustin a cristianismo. Estas tra-
ducciones latinas, que a parecer eran antologias
0 manuales para la ensefianza de la filosofia, en-
sefiaron a Agustin una forma de neoplatonismo
gue le permitié concebir una jerarquia cosmica
gue desciende de un Dios inmaterial, eterno e in-
teligible. A juicio de Agustin, lafilosofia no pue-
de hacer més que eso; no puede hacerle capaz de
ordenar su vida para vivir felizy en una relacion
estable con el Dios ahora descubierto. Sin embar-
go, en sus primeros afios de cristiano, Agustin se
dedico a escribir unas cuantas obras de género fi-
losofico. Las mejores conocidas de entre ellas
son una refutacion del escepticismo académico
(Contra academicos, 386), una teodicea (De or-
dine, 386), y un didlogo sobre el lugar de la elec-
cion humana en la jerarquia providencialmente
ordenada creada por Dios (De libero arbitrio,
388/391-395).

Durante la década de su conversion, Agustin
fue ordenado sacerdote (391) y después consagra-
do como obispo (395). Los treinta 'y cinco afios de
su vida tras esa consagracion los empled en labo-
res en nombre de la Iglesia en el norte de Africay
entre los colectivos latinohablantes del cada vez
maés fragmentado imperio. La mayoria de los es-
critos episcopales de Agustin eran polémicos tanto
por su origen como por su forma; escribié contra
autores 0 movimientos que juzgo heréticos, espe-
cialmente los donatistas y los pelagianos. Pero el
sentido de autoria de Agustin también le llevo a
escribir obras de teologia fundamental concebidas
agran escala.

Las mas famosas de esas obras, fuera de las
Confesiones, son Sobre la Trinidad (399-412, 420),
Sobre el Génesis segun la Escritura (401-415), y
La ciudad de Dios (413-426). En Sobre la Trinidad
elabora con sutil detalle las «huellas» discernibles
del Padre, € Hijo y €l Espiritu Santo en € mundo
creado y, en concreto, en latriada del ama humana
formada por la memoria, e intelecto y la voluntad.
El comentario del Génesis 1-3, que pretende ser
mucho més que un comentario «literal» en sentido
moderno, aborda diversos tdpicos de psicologia fi-
lostfica y antropologia. También ensefia doctrinas
cosmol égicas como la de las «razones seminales»
(rationes seminales) por las que las criaturas reci-
ben forma inteligible. La ciudad de Dios comienza
con una critica de la bancarrota de la religion civi-
ca paganay sus filosofias ancilares, pero concluye
con €l retrato de la historia humana como un com-
bate entre las fuerzas del amor a uno mismo, con-
cebido como la diabdlica ciudad terrenal, y €l agra-
ciado amor de Dios, que funda la ciudad celestial,
ladnica en laque es posible la paz.



También se han atribuido a Agustin algunas
otras doctrinas, normalmente carentes de los mati-
ces dialécticos que habria considerado indispensa-
bles. Una de esas doctrinas se refiere ala «ilumina-
cion» divina del intelecto humano, es decir, una
intervencion divina en los procesos de compren-
sion humanos ordinarios. Otra doctrina tipicamente
atribuida a Agustin es la incapacidad de la volun-
tad humana para realizar acciones moralmente bue-
nas sin el auxilio de la gracia. Una ensefianza mas
propiamente agustiniana es que la introspeccion o
ensimismamiento es el modo de descubrir |as jerar-
quias creadas para ascender a Dios. Otra ensefianza
auténtica seria que € tiempo, que es una distensiéon
del «ahora» divino, sirve como medio o estructura
narrativa para el retorno de la creacion aDios. Pero
no hay ninguna lista de doctrinas o posiciones, au-
ténticas o inauténticas, que pueda servir como re-
presentacion fidedigna del pensamiento de Agus-
tin, que se presenta solo a través de la forma
retdrica cuidadosamente escrita de sus textos.

Véase también AUTORES PATRISTICOS, FILOSO-
FiA DE LA RELIGION, NEOPLATONISMO.

MDJ

AHAMKARA (sanscrito, «Y o-hacedor», «Y o-que-
Ilora»), en el pensamiento hindy, el ego o facultad
que da el sentido del «Yo0» 0 personalidad indivi-
dual; por extension, egotismo, orgullo, presuncion.
En los sistemas Sankhya 'y Yoga, es €l tercer ele-
mento de la Naturaleza siempre cambiante que
evoluciona en la creacion. A partir de él evolucio-
na el resto del mundo fenoménico. Distinto de la
Naturaleza, que incluye al intelecto individual
(buddhi), la facultad de percepcion (manas), los
Organos y los sentidos, es €l yo individual inmuta-
ble (purusa, Atman). Las desdichas humanas resul-
tan de la ignorante identificacion de uno mismo
con la Naturaleza antes que con el verdadero yo.
En los primeros textos predomina el sentido cos-
mico de ahamskara como medio del que se sirve
el Creador para formularse a Si mismo a crear el
mundo.

RNM

AHANTA, palabra del sanscrito que significa «indes-
tructible», «inmutable», «eterno». En el pensa-
miento filoséfico hindd tradicional, o verdadera-
mente real se concebia como indestructible y
eterno. Asi, el Brahman de los Upanishads y su
contrapartida subjetiva, e atman, se consideraban
como lo verdaderamente real, como lo inmutable y
eterno. El cléasico religioso hindud, el Bhagavad
Gita (escrito probablemente entre los siglos v y 11
a.C.), hizo del ahanta un concepto familiar através
de las ensefianzas de Krishna, quien ensefio a Arju-
na que, aunque el propio cuerpo puede perecer, la
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propia alma es eterna e indestructible, implicando
asi que el ama humana contiene la esencia de la
realidad divina
Véase también BHAGAVAD GITA, BRAHMAN.
DKC

AHIMSA (sénscrito), tradicional y literalmente, no
violencia para con las criaturas vivas; para los pen-
sadores indios modernos, un sentido positivo de
bondad hacia todas las criaturas. Para los jainistas,
laahimsa era un voto de no herir a ninguna criatura
viva (jiva) de pensamiento, palabra u obra. Muchos
budistas practican la ahimsa como un precepto que
niega la existencia del ego, puesto que herir a otro
es una afirmacion de egoismo. Con €l periodo mo-
derno, y sobre todo con Ghandi, la ahimsa se iden-
tifica con e amor autosacrificial por todos los se-
res. Para Ghandi era el primer voto del satyagrahi,
el que ahimsa, € que «se aferraalaVerdad», € re-
sistente no violento.
Véase también GHANDI.
RNM

AHURA MAZDA, véase ZOROASTRISMO.

AiLLy, PIERRE D' (1350-1420), filésofo ockhamis-
ta, prelado y escritor. Formado en el College de
Navarre, fue promovido al grado de doctor en la
Sorbona en 1380 y elegido rector de la Universidad
de Paris en 1389. En 1395 fue consagrado como
obispo; fue nombrado cardenal en 1411. Sevio in-
fluido por & nominalismo de Mirecourt y explico
el pensamiento de Gerson. En el concilio de Cons-
tanza (1414-1418), en €l que se condenaron las en-
sefianzas de Huss, d'Ailly sostuvo la primacia del
concilio frente a papa (conciliarismo). Larelacion
entre la astrologia de una parte y la historiay la te-
ologia, de otra, figura entre sus mas destacados in-
tereses. En su Tractatus de Concordia astronomi-
cae de 1414 predice la Revolucién francesa de
1789. Es autor del De Anima, un comentario de El
consuelo de |a filosofia de Boecio, y de otro comen-
tario dedicado esta vez a las Sentencias de Pedro
Lombardo. En epistemologia, d’ Ailly distingui6
entre la «luz natural» (conocimiento indubitable) y
la razén (conocimiento relativo), insistiendo a par-
tir de ahi en la falta de certeza del conocimiento
experimental y en la mera probabilidad de las prue-
bas clésicas acerca de |la existencia de Dios. Su
doctrina acerca de Dios distingue entre el poder
absoluto de Dios (potentia absoluta) y el poder or-
denado de Dios sobre la Tierra (potentia ordina-
ta). Su teologia anticipa el fideismo (Deum esse
sola fide tenetur), su ética, € espiritu del protes-
tantismo y su teoria sobre los sacramentos el Lute-
ranismo.

JLS
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AISTHESIS, véase ARISTOTELES.

AITIA (griego), causa. Aungue originariamente se
referia a la responsabilidad de un crimen, este tér-
mino griego paso a ser empleado por los fildsofos
paradesignar ala causalidad en un sentido un poco
mas amplio que el que comporta el castellano
«causa» —la traduccion tradiciona de aitia—. Una
aitia es cualquier respuesta a una pregunta del tipo:
«Por qué...?» Seguin Aristételes, como haya que
responder a tales preguntas es una cuestion filosd-
fica abordada de maneras distintas por distintos fi-
I6sofos. El por su parte distingue cuatro tipos de
respuestas, y asi cuatro aitiai, distinguiendo cuatro
tipos de preguntas. 1) ¢Por qué es pesada la esta-
tua? Porque esta hecha de bronce (aitia material).
2) ¢Por qué los persas invadieron Atenas? Porque
los atenienses habian efectuado incursiones en su
territorio (aitia eficiente). 3) ¢Por qué los angulos
de un tridangulo son iguales a dos angulos rectos?
Por la naturaleza del triangulo (aitia formal). 4)
¢Por qué pased alguien después de la cena? Por (y
para) su salud (aitia final). Sélo en el segundo caso
hablariamos propiamente de causa en castellano.
Aungue hay quienes traducen aitia como «princi-
pio explicativo» 0 «razén», estas expresiones su-
gieren de manera poco apropiada una existencia
meramente mental; més bien una aitia es una cosa
0 un aspecto de una cosa.
Véase también ARISTOTELES, EXPLICACION.
ECH

AKASA, palabra del sanscrito que se traduce como
«éter» 0 «espacio». Los sistemas filosoficos indios
reconocian varias categorias ontologicas, incluida
la de substancia. La akasa se concebia como una
substancia porque se creia que era €l sustrato del
sonido. Puesto que se entendia que la akasa trans-
mitia las ondas sonoras, |a traduccion de este tér-
mino como «éter» es preferible a su traduccion
ComMo «espacio», aunque la opinion de los estudio-
Sos sobre este punto no es unanime. La akasa, aun
espacia mente extensa, se entendia como una subs-
tancia no material. Se pensaba que |o penetraba
todo, que era infinita, indivisible e imperceptible,
siendo percibida por la cualidad del sonido.

DKC

AKRASIA, también puede escribirse acrasia, término
griego para la debilidad de la voluntad. La akrasia
es un defecto del carécter, 11lamado también inconti-
nencia, exhibido principalmente en la conducta in-
tencional que entra en conflicto con los propios va
lores o principios del agente. Su contrario es
enkrateia («fuerza de voluntad», «continencia»,
«autocontrol»). Lakrateia y la enkrateia, dice Aris-
tételes, «se refieren a lo que excede del Estado ca-

racteristico de la mayoria de la gente; porque el
continente se atiene a sus resoluciones més, y € in-
continente menos, de lo que puede la mayoria de la
gente» (Etica a Nicomaco 1152a25-27). Esas reso-
luciones pueden concebirse como juicios de que lo
mejor seria realizar una accion de un tipo determi-
nado, o de que seria megor hacer una cosa que otra.
La enkrateia, segiin esta concepcion, es la capaci-
dad (kratos) de actuar conforme alo que uno juzga
mejor enfrentado a una motivacion contrapuesta. La
akrasia es una necesidad o deficiencia de esa capa
cidad. [El mismo Aristételes limitaba la esfera de
ambos estados més estrictamente de lo que ahora se
hace, considerando que se ocupan de «los placeres
y los dolores, los apetitos y las aversiones que sur-
gen através del tacto y del gusto» (1150a9-10)].

Los fil6sof os suelen estar mas interesados en las
acciones continentes e incontinentes que en los co-
rrespondientes estados de carécter. Pueden distin-
guirse varios tipos de conducta incontinente o akra-
tica, incluyendo €l razonamiento incontinente y la
formacion akrética de creencias. La variedad de
conducta akrética que ha recibido mas atencién es
la accion intencionada, evitable, que entra en con-
flicto con un juicio mejor u optimo que e agente
tiene en el momento de la accién y del que enton-
ces es consciente. Si, por ejemplo, considerando
gue es mejor Nno comer una segunda racion de pas-
tel, se come intencionadamente otra racion, actla
incontinentemente —siempre que su actuacién no
fuera inevitable (asi, que su deseo de pastel no sea
irresistible)—. Socrates negd que una accion seme-
jante fuera posible, creando asi una de las parado-
jas socréticas.

En instancias «heterodoxas» de accién akrética,
una obra manifiesta debilidad de la voluntad aun-
gue concuerda con € mejor juicio del agente. Un
chico que decide, contra su mejor juicio, participar
en una travesura peligrosa, podria—debido a un fa-
Ilo evitable de los nervios— no g ecutar su decision.
En un caso asi, algunos dirian que su fallo en ac-
tuar seglin su decision manifiesta debilidad de la
voluntad o akrasia. Si, por € contrario, dominase
su miedo, su participacion en la travesura manifes-
taria fuerza de voluntad, aun cuando hacerlo asi en-
tre en conflicto con su mejor juicio.

La ocurrencia de acciones akréticas parece ser
un hecho de la vida. A diferencia de otros hechos
(aparentes) comparables, éste ha sido objeto de un
considerable examen filosofico durante casi dos
mileniosy medio. Unade las fuentes principales de
ese interés esta clara: la accion akratica plantea
cuestiones dificiles acerca de la relacion entre pen-
samiento y accién, una conexion de la mayor im-
portancia para la mayoria de las teorias filosoficas
gue intentan explicar el comportamiento intencio-
nal. En la medida en que la teoria moral no es indi-



ferente con respecto a las pruebas de la etiologia
del comportamiento humano, se encuentra también
con las mismas cuestiones espinosas. La accion
akrética ostensible ocupa por €llo un lugar filosofi-
co en lainterseccion de lafilosofiade lamentey la
teoriamoral.
Véase también ACCION, TEORIA DE LA; INTEN-
CION; RAZONAMIENTO PRACTICO; VOLICION.
ARM

AKSAR (sanscrito, «imperecedero»), la realidad mas
elevada en diversos sistemas hindles de pensa-
miento. Desde los tiempos mas remotos también
quiere decir «silaba», reflgjando la blsqueda de la
realidad Ultima por los pensadores sacerdotes védi-
cos y la primacia inicial otorgada a la proferencia
sagrada como sustento del orden ritual del univer-
so, identificado después con la silaba Om. En tex-
tos posteriores y para los pensadores sisteméticos
se refiere a la realidad mas elevada, que puede ser
un ser supremo persona o un absoluto impersonal,
como el Altisimo Yo (paramatman) de Shankara
(700-750). De un método no técnico, puede usarse
en cualquier sistema de pensamiento para referirse
acualquier entidad tenida por imperecedera.

RNM

ALAYA-VIJNANA, término sanscrito que significalite-
ralmente «conciencia almacén», una categoria
desarrollada por los metafisicos budistas indios
para resolver algunos problemas filosoficos especi-
ficos, sobre todo los del efecto y la causacion kér-
micos tempora mente demorados. La alaya-vijfiana
«amacena» de una forma no actualizada sino po-
tencial, como «semillas», los resultados de las ac-
ciones volitivas del agente. Estas «semillas» karmi-
cas pueden llegar a fructificar en un tiempo
posterior. Muchos budistas piensan que los mo-
mentos de consciencia (vijfiana) son intencionales
(tener un objeto, ser de algo); la alaya-vijfiana es
una excepcion que permite la continuidad de la
conciencia cuando €l agente aparentemente no es
consciente de nada (como cuando duerme sin so-
fiar), y asi también la continuidad de lo potencial
parala accién futura durante esos momentos.
V éase también BHAVANGA, VASANA.
PJG

ALBERTO DE SAJONIA (1316-1390), ldgico de tér-
minos de la baja Sajonia; ensefié en la Facultad de
Artes de Paris, 1351-1362. Nunca acabd sus estu-
dios de teologia, porque, bagjo lainfluencia de Buri-
dan y Nicoléas de Oresme, su campo de intereses se
desplazé a las mateméticas, la fisica y la logica.
Fue uno de los fundadores de la Universidad de
Viena en 1365 y obispo de Halberstadt a partir de
1366. Sus obras de légica incluyen Logica, Cues-
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tiones sobre los Segundos analiticos, Sofismas,
Tratado sobre obligaciones e Insolubilia. También
escribid cuestiones sobre las obras fisicas de Aris-
tételes y sobre € De Sphaera de Juan de Sacrobos-
co, ademas de tratados breves sobre la cuadratura
del circuloy sobre laratio del diametro con respec-
to al lado de un cuadrado. Su obra es solida aunque
poco original.
V éase también LOGICA DE TERMINOS.
JLo

ALBERTO EL GRANDE, Véase ALBERTO MAGNO.

ALBERTO MAGNO, llamado también Alberto el
Grande (ca. 1200-1280), tedlogo y filésofo domi-
nico aleman. Como maestro de teologia parisino,
particip6 en una comision que condeno el Tamud.
Dej6 Paris paratrasladarse a primer studium gene-
rale dominico en Alemania, en Colonia, en 1248.
Desde 1252 hasta su vejez, sus servicios como ar-
bitro e intermediario fueron solicitados muchas ve-
ces. Después de ser obispo de Regensburg durante
un corto periodo, recibié el encargo de predicar la
cruzada de 1263-1264 en Alemania. Paso sus Ulti-
mos afios escribiendo en Colonia.

Alberto contribuy6 a la filosofia principa mente
como comentarista de Aristételes, aunque a veces
Ileg6 a conclusiones distintas de las de éste. Alberto
fue ante todo un tedlogo, como evidencian su ex-
tenso comentario de las Sentencias de Pedro Lom-
bardo y sus comentarios al Antiguo y Nuevo Testa-
mentos. Como tedlogo, normamente desarrollé su
pensamiento comentando textos tradicionales. Para
Alberto, Aristételes ofrece conocimiento compro-
bable usando larazén, del mismo modo que las Es-
crituras, basadas en la palabra de Dios, nos hablan
de lo sobrenatural. Alberto vio las obras de Aristo-
teles, algunas de €llas disponibles de nuevo, como
un compendio enciclopédico de la informacion so-
bre €l universo natural; aqui hay que incluir € estu-
dio de las condiciones sociales y politicas y de las
obligaciones éticas, porque para Aristoteles € «co-
nocimiento natural» se ocupa tanto de la naturaleza
humana como de la historia natural. Aristételes es
d filésofo; sin embargo, a diferencia de las Sagra
das Escrituras, tiene que ser corregido en algunos
puntos. Lo mismo que las Sagradas Escrituras, no
obstante, Aristételes es ocasionalmente oscuro.
Para remediar estas deficiencias hay que apelar a
otras autoridades: en el caso de las Escrituras, alos
padres de la Iglesiay alos intérpretes establecidos;
en € caso de Aristételes, a los peripatéticos. El tér-
mino «peripatético» se aplica tanto a autores anti-
guos como a autores modernos —a al-Farabr, Avice-
na (Ibn-Sind) y Averroes, lo mismo que a Temistio
y Algandro de Afrodisia, e incluso abarca a Séne-
ca, Maiménides y «nuestro» Boecio.
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La mayoria de las veces Alberto vio a Platon
por los ojos de Aristteles y Averroes, puesto que,
aparte del Timeo, la obra platonica disponible en
latin era escasa. Alberto considero € Liber de cau-
sisuna obra de Aristételes traducida a latin y com-
pletada por al-Farabi, Avicenay a-Ghazali. Cuan-
do comentaba el Liber de causis Alberto no era
consciente de que esta obra neoplaténica —que ha-
bla del mundo como emanacion del Uno como de
una causa primera— esta basada en Proclo y en Ulti-
ma instancia en Plotino. Pero un estudiante de Al-
berto, Tomas de Aquino, que dispuso de una tra-
duccion mejor de Aristoteles, se dio cuenta de que
el Liber de causis no eraobra de éste.

La metafisica de Alberto, expuesta en sus co-
mentarios a la Metafisica de Aristételesy al Liber
de causis, contiene elementos profundamente con-
tradictorios. Su inclinacion a la sintesis le llevo a
intentar conciliar esos elementos —del mismo
modo que en cuestiones sociales y eclesiasticas
buscaba muchas veces la paz a través del compro-
miso—. En su Metafisica, en su Fisica, en su De
caelo et mundo y en su De generatione et corrup-
tione, Aristoteles presenta el mundo como siem-
pre, mudable, y ensefia que un motor inmaovil
(«aun pensante») lo mantiene todo en movimiento
y animacion permitiendo que su naturaleza espiri-
tual sea vista en toda su fria e inalcanzable belleza.
El Liber de causis, por otra parte, desarrolla la teo-
ria de que e mundo emana del Uno, causandolo
todo con su creatividad panteista, de manera que
el mundo causado vuelve en mistica armonia al
Uno. Asi, los comentarios aristotélicos de Alberto
comienzan en 1251-1252 y culminan en 1265 con
su comentario a una obra cuyo carécter pseudo
aristotélico fue incapaz de reconocer. No obstante,
el neoplatonismo cristiano que Alberto planted so-
bre una base aristotélica gjerceria una influencia
secular.

En filosofia natural, Alberto llegd con frecuen-
cia a concepciones independientes de las de Aristo-
teles. Seguin laFisica de Aristoteles, el movimiento
no pertenece a una Unica categoria, s un ser in-
completo. Siguiendo a Averroes'y Avicena, Alber-
to pregunta si € «ennegrecimiento», por € emplo,
(algo que cesa cuando cesa €l cambio y se alcanza
finalmente la negrura) difiere de la negrura esen-
cialmente (essentia) o sdlo en su ser (esse). Alberto
establece, contra Avicena, que la distincion se re-
fiere inicamente a ser.

En su discusién del lugar y €l espacio, estimula-
do por Avicena, también hace Alberto una contri-
bucion original. Solo dos dimensiones, la aturay
la anchura, son esenciales a lugar, de manera que
un fluido en una botella es conformado por la su-
perficie interna de la botella. Segin Alberto, €l sig-
nificado de una tercera dimensién, la profundidad,

es més modesto, aunque no carente de importancia.
Considérese un balde de agua: su base es la parte
esencial, pero es su lado redondeado €l que mantie-
ne la cohesion del agua.

Para Aristoteles, el fundamento material del
tiempo es distinto de su definicion formal. Mate-
rialmente, el movimiento de las estrellas fijas es
basico, aunque el tiempo mismo no es ni movi-
miento ni cambio. Mas bien, del mismo modo que
antes y después son espacia mente continuos y hay
momentos anteriores y posteriores en el movi-
miento tal y como se desarrolla en el espacio, asi
también el tiempo —siendo la medida del movi-
miento— tiene momentos o «ahoras» anteriores y
posteriores. La materialidad del tiempo consiste en
el flujo ininterrumpido de ahoras indivisibles,
mientras que la forma y expresion esencial del
tiempo es la medida. Siguiendo a al-Farabt y a
Avicena, lainterpretacion de Alberto de esas doc-
trinas destaca no sdlo la continuidad ininterrumpi-
da del flujo de «ahoras» sino también la cantidad
del tiempo, es decir, la serie discreta, separada, de
ndmeros claramente distintos. El tratamiento de
Alberto del tiempo no se aviene bien con la poste-
rior consideracion del tiempo como una dimen-
sion; su concepto del tiempo, por consiguiente, no
es apropiado para acomodar nuestro concepto uni-
ficado de espaciotiempo.

El uso del pseudo aristotélico De proprietatibus
elementorum en De causis proprietatum elemento-
rum dio ala vision del mundo de Aristételes un
fuerte sabor astroldgico. Una cuestion tratada es el
modo en que los planetas influyen en latierray en
la humanidad. Especialmente importante es la in-
fluencia de Japiter y Saturno sobre el fuego y los
mares; cuando crece, puede producir terribles in-
cendios, y cuando decrece, inundaciones.

Alberto fue enciclopédico: cientifico y erudito
al mismo tiempo que filésofo y tedlogo. Ademas
de las obras mencionadas, produjo comentarios so-
bre el Pseudo-Dionisio, una Summa de creaturis,
una Summa Theologica y diversos tratados més. A
diferencia de otros comentaristas, su exposicion
fue continua, una paréfrasis extensa que suministro
unafilosofialatinay cristiana completa. Yaen vida
fue una autoridad reconocida; segiin Roger Bacon,
muchas veces se atribuy6 tanto peso a sus opinio-
nes como alas de Aristételes, Avicenay Averroes.
Entre sus estudiantes y discipulos figuran Tomas
de Aquino, Ulrich de Estrasburgo (¢m. 1278?),
Teodorico de Freiberg (¢m. 1310?), Giles de Lessi-
nes (¢m. 13047?), el maestro Eckhart, Johannes
Tauler (¢m. 13617?), Enrique Suso (m. 1366), y Jan
van Ruysbroeck (m. 1381).

V éase también ARISTOTELES, NEOPLATONIS-
MO, PEDRO L OMBARDO.

PHogr



ALBINO, véase COMENTARIOS SOBRE PLATON, PLA-
TONISMO MEDIO.

ALCANCE, «parte» de la oracién (o proposicion) a
la que «se aplica» un término dado para una inter-
pretacion determinada de la oracion. Si la oracion
«Abel no cree que Benito esté muerto» se interpre-
ta de modo que exprese la proposicion de que Abel
cree que no es el caso que Benito esté muerto, €l
alcance de «no» es «Benito estd muerto»; si se in-
terpreta como «No es el caso que Abel crea que
Benito esté muerto», su alcance es el resto de la
oracion, es decir, «Abel cree que Benito estd muer-
to». En €l primer caso el acance es corto; en € se-
gundo, largo. Si «Un ndmero no es par» se lee con
alcance corto, expresa la proposicion falsa de que
todo ndmero es no-par, que es |6gicamente equiva-
lente a la proposicion de que ningin ndmero es
par. Si se lee con alcance largo, expresa la verdad
de que no todo nimero es par, que es equivaente a
la verdad de que algin nimero es no-par. Segln
las interpretaciones normales de las oraciones, «en-
callecido» tiene alcance corto en «Carlos es un de-
lincuente encallecido», mientras que «presunto»
tiene alcance largo en «Daniel es un presunto de-
lincuente». En consonancia, «Carlos es un delin-
cuente encallecido» implica l6gicamente «Carlos
es un delincuente» mientras que «Daniel es un pre-
sunto delincuente», a ser equivaente a «presunta-
mente Daniel es un delincuente», no implica «Da-
niel es un delincuente». Las consideraciones de
alcance son Utiles para analizar la ambigliedad es-
tructural y para comprender la diferencia entre la
forma gramatical de una oracion y la forma légica
de la proposicion que expresa. En un lenguaje 16gi-
camente perfecto laforma gramatical reflgjalafor-
ma ldgica, no hay ambigliedades de alcancey € al-
cance de un término dado estd univocamente
determinado por su contexto.

Véase también AMBIGUEDAD, AMBIGUEDAD ES-
TRUCTURAL, CONVERSA, CONVERSAS EXTERNA E
INTERNA, RELACION.

JCoR

ALCANCE DE UN OPERADOR, Véase AMBIGUEDAD.
ALCINOO, Véase PLATONISMO MEDIO.
ALCMEON DE CROTONA, VEase PRESOCRATICOS.

ALEJANDRO DE AFRoDISIAS (fl. ca. 200 d.C.), fil6-
sofo griego, uno de los principales comentaristas
de Aristételes en la Antigliedad tardia. Ejercio una
influencia considerable en la filosofia griega, arabe
y latina 'y, a través de ellas, en el Renacimiento.
Con respecto a problema de los universaes, Ale-
jandro suscribe una variante del conceptualismo:
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aunque varios particulares pueden compartir una
naturaleza coman, Unica, esa naturaleza no existe
como universal salvo en tanto que abstraida en €l
pensamiento de las circunstancias que acomparian
a sus instanciaciones particulares. Sobre la notable
distincion de Aristoteles entre los intelectos «agen-
te» y «paciente» en Sobre el alma Il1. 5, Algjandro
identifica el intelecto agente con Dios, quien, como
entidad més inteligible, hace inteligible a todo 1o
demas. Como su propio objeto autosubsistente,
este intelecto solo es imperecedero; e intelecto hu-
mano, por €l contrario, perece con la muerte. De
los diversos comentarios de Algjandro, sdlo se han
conservado los de la Metafisica A-A, 1os Primeros
analiticos |, los Topicos, el De los sentidos, y la
Meteorologia de Arist6teles. También tenemos dos
tratados polémicos, Sobre el destino y Sobre la
mezcla, dirigidos contra los estoicos, un tratado
psicoldgico, el De anima (basado en el de Aristéte-
les), asi como un surtido de ensayos (entre ellos €
De intellectu) y sus Problemas y soluciones. Nada
se sabe de la vida de Alegjandro, excepto su nom-
bramiento por el emperador Severo como catedrd
tico defilosofia aristotélicaentre el 198 y el 209.
Véase también ARISTOTELES, CONCEPTUALIS-
MO, ESTOICISMO.
VC

ALEJANDRO DE HALES (ca. 1185-1245), tedlogo
franciscano inglés, conocido como Dactor Irrefra-
gabalis. Fue €l primero en ensefiar teologia leyen-
do las Sentencias de Pedro Lombardo. El énfasis
de Algjandro en la teologia especulativa inicio la
edad de oro de la escolastica. Alejandro escribio
comentarios de los Salmos y los Evangelios; entre
sus obras mas importantes se cuentan Glossa in
quattuor libros sententiarum, Quaestiones disputa-
tatae antequam esset frater, y Quaestiones quodli-
betales. Alegjandro no llegd a completar la Summa
fratris Alexandri, y e papa Alejandro IV orden6 a
los franciscanos completar la Summa Halesiana en
1255.

Maestro en teologia en 1222, Algjandré desem-
pefi6 un papel importante en la historia de la Uni-
versidad de Paris, escribiendo partes de Parens
scientiarum (1231) de Gregorio IX. También con-
tribuy6 a negociar la paz entre Inglaterray Francia
en 1235-1236. Después, en 1236, abandono su po-
sicién como candnigo de Lichfield y archidiacono
de Coventry para hacerse franciscano, el primer
franciscano maestro en teologia; fue el origen de la
catedra franciscana de teologia de Paris. Entre los
franciscanos, sus discipulos incluyen a san Buena-
ventura, Ricardo Rufo de Cornualles y Juan de La
Rochelle, a quién confié su cétedra de teologia ha-
ciael fina desuvida

RW
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ALEMBERT, JEAN LE RonD D’ (1717-1783), mate-
matico, filésofo y enciclopedista francés. Segin
Grimm, d’ Alembert fue la primera luminaria del
firmamento filosofico. Hijo ilegitimo y abandona-
do, recibid, no obstante, una educacién destacada
en el Collége des Quatre-Nations de Paris, de credo
jansenista. Estudio derecho durante algun tiempo,
probo con la medicinay se decidio finamente por
las matemaéticas. En 1743 publicd un afamado Tra-
tado de dindmica. Més tarde ingresd en la Acade-
mia de Ciencias de Paris, desde la que contribuy6
con obras decisivas en matematicas y fisica. En
1754 fue elegido miembro de la Academia France-
sadelacual llegd a ser més tarde secretario perma-
nente. Junto con Diderot edit6 la Enciclopedia, de
la que escribié el muy influyente Discours prélimi-
naire (1751) y numerosas entradas dedicadas a la
ciencia. En 1758 renuncié a su cargo de coeditor
debido a su negativa a llegar a compromisos con la
censura.

En su Discours préliminaire, d Alembert espe-
cifica las divisiones del discurso filosofico huma-
no: pneumatologia, 16gicay éica. Contrario a los
filésofos cristianos, limitd la pneumologia a la in-
vestigaciéon del alma humana. Prefigurando ideas
del positivismo, su Ensayo sobre los el ementos de
filosofia (1759) viene a definir la filosofia como un
examen comparativo de los fenémenos fisicos. In-
fluido por Bacon, Locke y Newton, la epistemolo-
giade d’' Alembert viene a asociar la psicologia car-
tesiana a un origen sensoria de las ideas. Aungue
asumia que el universo se hallaba racionalmente
ordenado, descartd las preguntas de la metafisica
por inconcluyentes. La substancia, o la esencia, 0
el ama, o la materia, son todas ellas incognosci-
bles. El agnosticismo es una consecuencia ineludi-
ble de su naturalismo basado en el empirismo. La
figura de d’ Alembert es retratada en El suefio de
d’ Alembert (1769), una apologia dialogada del ma-
terialismo escrita por Diderot.

Véase también ENcCICLOPEDIA.

JLS

ALEXANDER, SAMUEL (1859-1938), filésofo brita-
nico de origen australiano. Nacido en Sydney, se
educo en el Badliol College, Oxford, y ensefié du-
rante la mayor parte de su carrera en la Universi-
dad de Manchester. Su objetivo, més plenamente
realizado en Space, Time and Deity (1920), era dar
una descripcion realista del lugar de la mente en la
naturaleza. Describia la naturaleza como una serie
de niveles de existencia en la que las cualidades
irreducibles de nivel superior emergen inexplica-
blemente de los niveles inferiores cuando éstos de-
vienen suficientemente complejos. En su nivel in-
ferior, larealidad consiste en el espaciotiempo, un
proceso en el gque los puntos del espacio se redistri-

buyen en instantes temporales y a que también
puede darse € nombre de «movimiento puro». La
materia surge de complejidades en el espaciotiem-
po, seguida por las cualidades secundarias, la vida
y la mente. Alexander pensaba que la cualidad de
la deidad, de un orden alin més elevado, que carac-
teriza todo € universo al tiempo que satisface los
sentimientos religiosos, estd ahora en proceso de
emergenciaa partir de la mente.

JWA

AL-FARABT, ABU NASR, también [lamado Abunaser
y en latin, Alfarabio, (870-950), filésofo islamico.
Nacido en Turquestén, estudio y ensefio en Bag-
dad, cuando era la capital cultural del mundo isla-
mico, depositaria del legado cientifico y filosofico
dela Antigliedad tardia. Al-Farabr fue muy efectivo
en latransmision de la filosofia griega, cuya Ultima
publicacién conocida enteramente es de Algjandria
en el siglo vi, alaculturaisémica A pesar de una
oposicion inicia por la identificacion de la filoso-
fia con autores paganos y cristianos, al-Farabr con-
siguié naturalizar lafilosofia occidental en e mundo
isldmico, en donde conservo su vitalidad durante
los siguientes trescientos afios. Al-Farabr fue cono-
cido como «el segundo maestro», la principal fuen-
te de informacion fil osofica después de Aristételes.
Sus resimenes e interpretaciones de las doctrinas
de Aristételes y Platén fueron muy leidos y su in-
tento de sintetizar ambas doctrinas fue muy influ-
yente. Creyendo en la naturaleza universal de la
verdad y teniendo a Platon y Aristételes en la més
alta estima, minimizo sus diferencias y adopté en-
seflanzas neoplaténicas que incorporaban elemen-
tos de las dos tradiciones.

A diferencia del primer fil6sofo del mundo isl&
mico, a-Kindr en e siglo 1x, al-Farabr dispuso de
traducciones arabes completas de varios de | os tex-
tos més importantes del clasicismo y algunos de
sus principales comentarios helenisticos. Sus pro-
pios comentarios y digestos de las obras de Platon
y Aristételes les hicieron mas accesibles a las si-
guientes generaciones de estudiosos, del mismo
modo que sus tratados relativamente independien-
tes establecieron un alto nivel de rigor l16gico y su-
tileza para los filésofos musulmanes y judios pos-
teriores. Avicena consider6 su comentario a la
Metafisica indispensable para la comprension del
texto de Aristételes, en tanto que Maimoénides re-
comendaba todos sus escritos, calificandolos de
«harina pura». El pensamiento escoléastico medie-
val, sin embargo, se interesd mas por Averroes y
Avicena que por al-Farabr. Especialistas contempo-
raneos como Leo Straussy Muhsin Mahdi han sub-
rayado la naturaleza esotérica de los escritos de al-
Farabt, considerados criticos para comprender
buena parte de las filosofiasislamicay judia



Los principales intereses de al-Farabr caen en
los campos de la l6gicay la teoria politica. Enten-
di6 que €l Organon era justamente eso, un instru-
mento universal para la comprension y la mejora
del razonamiento y el discurso légico. Frente alos
graméticos tradicionales del islam, defendio la na-
turaleza neutral y no valorativa de la ldgica griega,
al tiempo que insistia, contra los tedlogos del is-
lam, los mutakallimun, en la diferencia entre su
discurso de tipo dialéctico y €l preferido silogismo
demostrativo de los fildsofos. Buena parte de la
responsabilidad de la separacion entre teologiay fi-
losofia islamicas es atribuible a al-Farabrt, quien
evitd comprometerse con dogmas religiosos, y en
concreto con creencias musulmanas, en la medida
de lo posible. Fue capaz de acomodar la creencia
en la profecia y en la revelacion en una teoria ge-
neral de la emanacion, aunque no hizo ninguna
afirmacion en favor del profeta del islam. Su con-
cepcién general de la religion era que se trata de
una representacion simbolicay popular de ideas fi-
lostficas, a menudo disefiada por filésofos. La in-
fluencia de la Republica de Platon en esta y otras
areas de la filosofia politica es evidente, aunque en
Principios de las opiniones de los ciudadanos del
mejor Estado al-Farabr se las arregla para dar una
coloracion isdémica a las doctrinas platonicas. Las
creencias metafisicas de al-Farabr son alin mas pro-
bleméticas, y se decia que habia abandonado su
creenciainicial en lainmortalidad del alma.

Véase también FILOSOFiA ARABE.

ALI

ALGEBRA BOOLEANA 1) triplo ordenado <B, —, n>,
donde B es un conjunto que contiene a menos dos
elementos, — es una operacion unariay N una ope-
racion binariatalesquei) anb = bna i) an
(bnc) = (@anb)nc,iiijan—-a=bn-b,y(iv)
anb =as ysilosan-b = an —g 2) lateo-
riarelativa a dicho tipo de dgebras. Estas estructu-
ras son los descendientes modernos de las dgebras
publicadas por € matemético G. Boole en 1846 y
representan el primer tratamiento algebraico exito-
so delalégica. [Si seinterpreta— como negacion, y
M como conjuncion, el agebra booleana es un cél-
culo de proposiciones. Del mismo modo, si B =
{T, F} y =y n setoman como las funciones veri-
tativas para la negacion y la conjuncion, entonces
<B, —, n>-atabla de verdad correspondiente a es-
tas dos conectivas— forma una dlgebra booleana de
dos elementos.] Representar un dgebra boolena es
facil. <B, —, m> es un algebra de conjuntos s B es
el conjunto de todos los subconjuntos de uno dado,
y —y M son la operacién de complementacién y la
interseccién, respectivamente. Todo algebra boolea
na infinita es isomorfa al algebra de conjuntos,
mientras que todo dgebra booleana finita es iso-
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morfa a una subdlgebra del agebra de conjuntos.
Por eso el dlgebra booleana se suele caracterizar
como €l célculo de clases.
Véase también TABLA DE VERDAD, TEORIA DE
CONJUNTOS.
GFS

ALGEBRA DE BOOLE, véase ALGEBRA BOOLEANA.
ALGEBRA DE CONJUNTOS, Véase ALGEBRA BOOLEANA.

AL-GHAZALT, ABu HamID (1058-1111), filésofo,
tedlogo, jurista y mistico isl@mico. Naci6 en Jura-
san y se educo en Nishapur, que entonces era un
centro intelectual del islam oriental. Fue nombrado
director de un seminario, el recién fundado Niza-
miyah de Bagdad, donde ensefi6 leyes y teologia
con gran éxito. Sin embargo, su contacto con la l6-
gicay lafilosofia le llevaron a buscar una certeza
en e conocimiento mayor que la demandada en su
profesion. Primero intenté abordar su problema
académicamente, pero tras cinco afios en Bagdad
dimiti6, dejé a su familiay se embarcé en la solita-
ria busqueda del mistico de la al-Haqq (término
arabe para «la verdad», «Lo Uno Verdadero»).
Como sufi, erré durante diez afios por varias de las
principales ciudades y centros educativos del is-
lam, regresando finalmente a Nishapur, donde en-
sefio teologia hasta su muerte.

El legado intelectual y literario de al-GhazalT es
especialmente rico y polifacético. Por la catolici-
dad de su obray la estima en la que es tenida den-
tro del islam, puede compararsele con Tomas de
Aquino y Maimonides en las tradiciones cristianay
judia, respectivamente. Su Revitalizacion de las
ciencias religiosas se considera hoy en dia un com-
pendio teolégico fundamental. También sus trata-
dos misticos han conservado su popularidad, 10
mismo que su tan celebrada autobiografia, La libe-
racion dd error. Este libro es una crénica de la blis-
quedaalolargo de su vidade laverdad y la certeza
y de su desanimo con las premisas de la teologia
dogmética, tanto las de la ortodoxa sunita como las
de la heterodoxa chiita, lo mismo que con las ense-
flanzas de los fil6sofos. Laluz de la verdad le advi-
no, creia, sdlo através de la gracia divina; conside-
raba que tanto sus sentidos como su capacidad de
razonamiento eran susceptibles de error.

Fue ese persuasivo sentido del escepticismo lo
que lellevé, cuando todavia estaba en Bagdad, ain-
vestigar las pretensiones de conocimiento de lafilo-
sofia. Compuso primero una suma de ensefianzas fi-
losoficas, basada principalmente en las doctrinas de
Avicena, y la bautiz6 como Las intenciones de los
fil6sofos. Después publico una critica deteniday pe-
netrante de esas doctrinas, La incoherencia de los
fil6sofos. Cuando Averroes surgio en la Espafia mu-
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sulmana para defender a la filosofia, sobre todo la
de Aristételes, titulé a su libro Incoherencia de la
incoherencia. La obra de Averroes fue mas aprecia-
da en Occidente, sin embargo, que también prefirio
las Intenciones de al-GhazalT a su Incoherencia. La
primera, desprovista de su propdsito polémico y
vista asi como una suma filosofica, fue traducida
por Domingo Gundisalvo como Logica et Philoso-
phia Algazelis, dandole a al-Ghazal1 en Occidente
la reputacion de ser por lo menos un abogado oca-
sional de lafilosofia. Su ataque alafisicay alame-
tafisica de su época, que era una amalgama de doc-
trinas aristotélicas y neoplatdnicas, estaba firmemente
anclado en la l6gica aristotélica y anticipa a Hume
en la comprension de la naturaleza no necesaria de
las relaciones causales. Para al-GhazalT, el mundo
como un todo proviene no de una necesidad eterna
o légica, sino de la voluntad de Dios. Esa voluntad
es indefendible sobre bases filosotficas, creia, o
mismo que la nocién de omnisciencia divina de los
filésofos. Su dios no puede, en sus términos, estar
relacionado con € mundo y es, en Ultima instancia,
|6gicamente redundante. Lo que se ve como mila-
groso se convierte en posible, una vez que se com-
prende que la naturaleza carece de autonomia o de
vinculos necesarios.
Véase también FILOSOFiA ARABE, SUFISMO.
ALI

ALGORITMO, procedimiento efectivo que puede
aplicarse a insumos simbdlicos de una clase deter-
minada y que entonces, en un tiempo y nimero de
pasos finito, produce el correspondiente exsumo
simbdlico. Una funcion para la que puede darse un
algoritmo (a veces a més de uno) es unafuncion al-
goritmica. Las siguientes son g emplos comunes: a)
dado n, encontrar €l enésimo ndmero primo; b) di-
ferenciar un polinomio; c) encontrar el maximo co-
mun divisor de x ey (el agoritmo de Euclides); y
d) dados dos nimeros x ey, decidir si x es multiplo
dey. Cuando se usa un agoritmo para calcular los
valores de una funcion numérica, como en a) b) y
¢), las funciones también pueden describirse como
algoritmicamente computables, efectivamente
computables o, simplemente, computables. Se con-
viene generalmente que los algoritmos tienen las
siguientes propiedades —que les hacen esenciales
para la teoria de la computacion y para el desarro-
llo de la tesis de Church-Turing— 1) un algoritmo
puede especificarse mediante una sucesion finita
de instrucciones, 2) un mecanismo de computacion
(o un agente) puede proceder o computar segun las
instrucciones, 3) hay recursos para computar, al-
macenar y recordar pasos de una computacion, 4)
las computaciones pueden realizarse de manera
discretay paso a paso (en, por ggemplo, un ordena
dor digital), y 5) las computaciones pueden reali-

zarse de forma determinista (en, por gemplo, una
version determinista de una méquina de Turing).
Véase también COMPUTABILIDAD, TEORIA DE
LA COMPUTACION, TESIS DE CHURCH.
FA

ALIENACION, Véase M ARX.
ALIORRELATIVO, VEase RELACION.

AL-KINDT, ABU YUsuUF, en latin Alkindus (ca. 800-
870), filosofo &rabe; fue uno de los primerosy pro-
minentes defensores de los estudios flosoficos en-
tre los musulmanes. Combiné un noble lingje érabe
con una posicion influyente en el cdifato durante
un periodo critico para la traduccion y propagacion
de las ciencias griegas en el ambito arabe. Conoci-
do como «el filésofo de los arabes», é, mas que
ningun otro estudioso de su generacion, fue e res-
ponsable, como patron, colecionista de libros, edi-
tor y escritor, de la aceptacion de lafilosofia pese a
su fuente griega, extranjeray no islamica. Escrito-
res posteriores le aventgjaron por su conocimiento
de la filosofia, y sus numerosas epistolas, tratados
y libros fueron eventualmente relegados a limbo.
De los 250 titulos registrados a su nombre y que
versan sobre una variedad inusual de temas, la ma-
yoria se ha perdido. Unos cuarenta han sobrevivido
en mal estado, plagados de lecturas inciertas y de
otros problemas textuales. No obstante, las obras
de a-Kindr evidencian con claridad su marcado in-
terés por Aristotelesy en cierta medida por Platon.
A diferencia de otros fil6ésofos posteriores del
mundo islamico, crey6 firmemente que podia com-
binar las doctrinas religiosas corénicas literales con
los conceptos filosoficos griegos. Entre sus obras
filosoficas mejor conocidas esta su Sobre la filoso-
fia primera, cuyo tema es que la parte mas noble
de lafilosofia es la filosofia primera, que es cono-
cimiento de la Verdad Primeray la Causa Primera.
Al-Kindr incluye una extensa demostracién de la
finitud del universo, del tiempo y del movimiento y
de la correlativa infinitud de un creador que fue su
causa, que es la unidad pura, fuente Ultima de todo
lo demés y, sin embargo, quien, piensa al-Kindr,
llevaa mundo a ser ex nihilo. En Sobre el nimero
de los libros de Aristételes, separa el conocimiento
profético de la filosofia ordinaria, discursiva: los
profetas conocen intuitivamente, sin dedicar es-
fuerzo ni tiempo.
Véase también FILOSOFiA ARABE.
PEW

ALMA, llamada también espiritu, entidad supuesta-
mente presente solo en los seres vivos, que corres-
ponde alapsiqué griegay a anima latina. Como no
parece haber ninguna diferencia material entre un



organismo en los momentos postreros de su vida 'y
su cadaver reciente, son muchos los fil 6sof os desde
la época de Platon que han afirmado que el amaes
un componente inmaterial del organismo. Como
s0lo se ha observado que las cosas materiales se di-
suelven, Platon considerd que lainmaterialidad del
ama es e fundamento de su inmortalidad. Ni Pla-
tén ni Aristételes pensaron que solo las personas
tuvieran alma: Aristoteles adscribe almas a los ani-
males y alas plantas porque muestran algunas fun-
ciones vitales. A diferencia de Platdn, Aristételes
rechazaba la transmigracién de las almas de una
especie a otra 0 de un cuerpo a otro tras la muerte;
aln era mas escéptico acerca de la capacidad de
desencarnarse del ama —que viene a ser su super-
vivenciay funcionamiento sin un cuerpo—. Descar-
tes defendia que sdlo las personas tienen amas y
que la naturaleza inmaterial del alma hace posible
la libertad, aunque €l cuerpo humano esté sujeto a
leyes fisicas deterministas. Como sujeto del pensa-
miento, la memoria, las emociones, € deseo y la
accion, se ha supuesto que €l alma es la entidad
gue hace posible la autoconciencia, que diferencia
experiencias simultaneas como experiencias de una
misma persona o de personas diferentes, y que da
cuenta de la identidad personal o de la identidad
continuada de una persona a través del tiempo. Los
dualistas argumentan que €l amay e cuerpo tie-
nen que ser distintos para explicar la conciencia'y
la posibilidad de lainmortalidad. Los materialistas
argumentan que la conciencia no es sino el resulta-
do de procesos fisicos complejos.
Véase también DESCARTES, IDENTIDAD PERSO-
NAL, PLATON, SUPERVIVENCIA.
WEM

ALQUIMIA, préctica cuasicientifica 'y arte mistica,
principalmente antigua y medieval, que tenia dos
amplios objetivos: convertir metales de baja ley en
oro y desarrollar €l elixir de la vida, es decir, €l
medio de alcanzar la inmortalidad. La alquimia
clasica occidental se originGd probablemente en
Egipto, en los tres primeros siglos d.C. (con varian-
tes chinas anteriores e islamicas e indias posterio-
res) y fue practicada en serio en Europa por figuras
como Paracelso y Newton hasta €l siglo xviil. La
alquimia occidental abordd cuestiones de metalur-
gia préctica, pero su significacion filosofica deriva
de una teoria griega anterior sobre las relaciones
entre los elementos bésicos y de una comprensién
alegorico-religiosa de la transmutacion alquimica
de los minerales en oro, una comprension gque con-
cibe ese proceso como un ascenso espiritual de lo
humano a la perfeccion divina. Se pensaba que la
purificacion de los minerales ordinarios (materia
mundana) en oro (perfeccion material) requeria un
agente transmutador, la piedra filosofal, una subs-
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tancia mistica de la que se creia que, mezclada con
acohol y tragada, producialainmortalidad (perfec-
cién espiritual). Aunque la basqueda alquimica de
la piedra filosofal fracasd, dio lugar a desarrollo
de instrumentos y métodos experimentales suma-
mente Utiles (por giemplo, la bomba de vapor y la
destilacion).

DT

AL-RAZT, ABU BAKR, en latin Rhazes (ca. 854-925
0 932), fisico, filésofo y quimico persa. Dirigio €
hospital en Rayy, su lugar de nacimiento, y des-
pués en Bagdad, volviendo a menudo a Rayy, don-
de murié. Fue un galénico informado y un critico
de Galeno que llevo ala medicina el mismo espiri-
tu empirico, hipocratico, que habia usado para
transmutar la alquimia en un arte (neoplatdnica-
mente) naturaista. Sus obras médicas, incluido €
primer tratado sobre la viruela, se apoyan en una
extensa (y apasionada) experiencia clinica'y una
lectura omnivora —la lectura y la observacion se
han conservado en los 25 volUmenes del Hawi, tra-
ducido en 1279 como el Continens—. La ética lige-
ramente ascética de al-Raz1 brota de consideracio-
nes prudenciales hedonistas y de su atomismo.
Conservando €l epicureismo que pudo beber de
fuentes galénicas, rechaza la profecia especial
como una impostura, argumentando que la razon,
el don de Dios para todos por igual, es una guia su-
ficiente. (Solo diferencias de interés y aplicacion
separan los sutiles productos de los artesanos de
los de los intelectuales.) Dios, € Alma del mundo,
el tiempo, e espacio y la materia son substancias
eternas. La naturaleza se origina a partir del deseo
irracional de encarnarse del Alma, que es su Unico
modo de aprender que su verdadera patria es €l
mundo intelectual. El don divino de la inteligencia
introdujo orden en los movimientos que e Alma
desencadend en la creacion y le permite escapar de
un mundo en el que el dolor aventgjaa placer y la
muerte sobreviene. Porque quien se consagra a la
filosofia «creativa, diligente y persistentemente»
sobrepasara inevitablemente a sus predecesores, y
quien piense con independencia tiene asegurado e
progreso y lainmortalidad.

LEG

ALsTON, WiLLiAM P. (n. 1921) filésofo estadouni-
dense; ampliamente reconocido como uno de los
principales epistemdlogos y filésofos de lareligion
del siglo xx. Es especialmente conocido por un ar-
gumento seglin el cual la percepcién putativa de
Dios es, desde un punto de vista epistemol 6gico,
idéntica en todos los sentidos a la percepcion puta-
tiva de los objetos materiales cotidianos.

Alston se gradud en el Centenary College en
1942, licenciandose del gército de los Estados Uni-
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dos cuatro afios después. Fue un misico de talento,
viéndose obligado a elegir entre lamusicay lafilo-
sofia; finalmente gané esta Ultima. Obtuvo e grado
de doctor por la Universidad de Chicago, a partir de
lo cual comenzo su carrera filosofica en la Univer-
sidad de Michigan, donde imparti6 su docenciaalo
largo de veintidés afios. Desde 1980 es profesor de
la Universidad de Syracuse. Aunque su disertacion
y agunas de sus primeras obras estan dedicadas a
Whitehead, pronto orienta su interés hacia la filoso-
fia del lenguaje (Philosophy of Language [Filosofia
del lenguaje], 1964). A partir de los primeros afios
de la década de 1970 Alston se centra en la episte-
mologiay en lafilosofiade lareligion.

En epistemologia, Alston pasa por ser un defen-
sor del fundacionalismo (aungue no un fundaciona-
lismo clésico) que investiga el problemade la justi-
ficacion epistémica con inusual profundidad y
penetracién y llama la atencién sobre la existencia
de diversos niveles en los que establecer distincio-
nes. Sus principales obras a este respecto son Epis-
temic Justification (1989), que constituye una co-
leccion de ensayos, y The Reliability of Sense
Perception (1993). Sus principales trabajos en el
terreno de lafilosofia de la religion son Divine Na-
ture and Human Language (1989), formada por
una coleccion de ensayos sobre problemas metafi-
sicos 'y epistemologicos, y Perceiving God (1991).
Esta Ultima ofrece un magistral argumento a favor
de latesis seglin la cual la conciencia experimental
de Dios, y, més en concreto, de la percepcion de
Dios, constituye una contribucién de importancia
para los fundamentos de la creencia religiosa.
Aparte de estas contribuciones de tipo académico,
Alston fue uno de los fundadores de la Sociedad de
Filésofos Cristianos, una sociedad profesional con
mas de mil cien miembros, asi como editor y fun-
dador de Faith and Philosophy.

Véase también EPISTEMOLOGIA, EVIDENCIALIS-
MO, FILOSOFIA DE LA RELIGION, FUNDACIONALIS-
MO, JUSTIFICACION.

AP

ALTERNATIVA PERTINENTE, VEaSe CONTEXTUALISMO.
ALTERNATIVA RELEVANTE, VéaSe CONTEXTUALISMO.

ALTHUSSER, Louis (1918-1990), filésofo marxista
francés. Su publicacion en 1965 de dos colecciones
de ensayos, Pour Marx (Por Marx) y Lire le Capi-
tal (Para leer «El Capital»), hizo de é un fendme-
no en los circulos intelectuales franceses y le pro-
porciond, ademas, un gran nimero de lectores en
todo el mundo. Las traducciones a otras lenguas de
estos textos posteriormente, ayudaron a dar forma
a desarrollo del pensamiento marxista en el mundo
anglosaj6n durante la década de 1970.

Basandose en la obra de historiadores franceses
no positivistas y de fil6sofos de la ciencia, en es-
pecial Bachelard, Althusser proclamo la existencia
de una «fractura epistemol dgica» en la obra de
Marx, ruptura que tiene lugar en torno a la mitad
de la década de 1840. Lo que precede a esta ruptu-
ra es una etapa caracterizada, segin su punto de
vista, por un humanismo tedrico y precientifico
que procede de Feuerbach y en Ultima instancia de
Hegel. Lo que sigue atal ruptura, segiin Althusser,
es una ciencia de la historia, un movimiento de
tanta importancia, a menos potencialmente, como
la que tuvo la aparicién de las nuevas ciencias du-
rante el siglo xvii. Althusser sostiene que la natu-
raleza e incluso la propia existencia de este nuevo
tipo de ciencia estd aln por reconocer, y esto es
vale también para el propio Marx. Esto obliga a
una reconstruccion de la misma a partir de los es-
critos de Marx, en especia de El Capital, y a par-
tir también de la préactica politica de Lenin y de
otros revolucionarios de esa misma orientacion,
los cuales parecen haber entendido de forma im-
plicitalo que Marx pretendia. Althusser hizo poco,
sin embargo, para elaborar los contenidos de esta
nueva ciencia. En lugar de €ello, se dedico a defen-
der incansablemente este punto de vista ante otras
interpretaciones rivales del marxismo. Procedien-
do de este modo, mostré una especial dedicacion a
los puntos de vista nechegelianos y «humanistas»
de la cultura marxista imperante e implicitamente
en la propia del Partido Comunista Francés, al
cual pertenecid durante su madurez.

Después de 1968 la influencia de Althusser de-
cae en Francia. No obstante, continué impartiendo
docencia en I’Ecole Normale Superieure y escri-
biendo distintos ensayos que constituyen una apor-
tacién importante a la teoria politica, asi como ala
comprensién de la «ideologia» y otros conceptos
relacionados con éstos. Tuvo también que afrontar
crisis neuréticas y depresiones cada vez més inten-
sas. En 1980, en lo que los tribunales franceses ca-
lificaron como un episodio de «locura momenté&
nea», estrangulé a su esposa. Consiguid evitar la
prisién, aunque hubo de pasar la mayor parte de la
década de 1980 en diversas instituciones psiquidtri-
cas. Durante este periodo aln escribio lo que son
dos excelentes memorias, L’avenir dure longtemps
(El porvenir es largo) y Les Faits (Los hechos),
publicados postumamente en 1992.

Véase también BACHELARD, ESTRUCTURALIS-
MO, FEUERBACH, FILOSOFIA CONTINENTAL, FILO-
SOFiA DE LA HISTORIA, HEGEL, MARXISMO.

AL

ALTRUISMO, Véase EGOiSMO.

ALUCINACION, Véase PSEUDOALUCINACION.



ALUCINACION, ARGUMENTO DE LA, VEase PERCEP-
CION.

AMBIGUEDAD, la posesion por parte de una forma
fonoldgica (u ortografica) de multiples significados
(sentidos, caracteres, representaciones semanticas)
asignados por el sistema linguistico. Se da una am-
bigliedad Iéxica cuando el lenguaje asigna multi-
ples significados a un item (palabra). Incluye a) la
homonimia, es decir, distintos items Iéxicos con €
mismo sonido o forma pero sentidos diferentes
—«vaca» [»baca», «lanza» (n.) /»lanza» (v.); y b) la
polisemia, es decir, un Unico item Iéxico que tiene
mUltiples sentidos —boca» (parte del cuerpo) /»bocax
(de un cafién). La distincion entre homonimiay poli-
semiaes problematica

Se da una ambigliedad estructural cuando la
gramética correlaciona una frase u oracion con dis-
tintas estructuras de constituyentes (marcadores de
frase 0 secuencias de marcadores de frase). Ejem-
plo: «Se buscan mujeres y hombres competentes»:
«.. [gymujeres y_[SNhombres competentes]]» ver-
sus «... [g[gyMujeres y hombres competentes]]»,
donde «SN» esta por «sintagma nominal».

Una ambiguedad de alcance es una ambigue-
dad estructural que se deriva de interpretaciones
alternativas del alcance de un operador (véase
mas adelante). Ejemplos: «Javier hara dieta 'y
gjercicio solo si su médico lo aprueba» —alcance
del operador sentencial: la aprobacién del médico
es condicion necesaria para que haga dietay tam-
bién para que haga ejercicio (alcance largo de
«sOlo si») versus la aprobacion es necesaria para
el gercicio pero no paraladieta (alcance largo de
«y»); «Alberto tiene una teoria para todo» —al can-
ce del cuantificador: una gran teoria omniexplica-
tiva (alcance largo de «una teoria», que abarca
«todo») versus cada cosa es explicada por alguna
teoria («todo» tiene alcance largo). El alcance de
un operador es la subformula entera mas corta en
la que aparece €l operador. Asi, en «(A /\ B) o
C», €l alcance de «/\» es «(A /\ B)». Enloslen-
guajes naturales, el alcance de un operador es lo
gue le esta C-subordinado (Y esta C-subordinado
a X en un diagrama de &rbol cuando el nodo do-
mina inmediatamente a X domina también a Y).
Una ocurrencia de un operador tiene alcance lar-
go con respecto al de otro operador siempre que
el alcance del primero incluye propiamente a al-
cance del segundo. Ejemplos. en «— (A /\ B)»,
«—» tiene alcance largo con respecto a «/\»; en
«(3xX) (Vy)Fxy», el cuantificador existencial tiene
alcance largo con respecto a cuantificador uni-
versal.

Una ambigiiedad pragmédtica es una dualidad de
uso que descansa en principios pragmaticos como
los que subyacen a la referenciay a las implicatu-
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ras conversacionales, por giemplo, dependiendo de
variables contextuales, «...».

Véase también CONTRADICCION PRAGMATICA,
FILOSOFIA DEL LENGUAJE, IMPLICATURA, SIGNIFI-
CADO, VAGUEDAD.

WKW

AMBIGUEDAD DE ALCANCE, Véase AMBIGUEDAD.
AMBIGUEDAD ELIPTICA, VEaSe ELIPSIS.
AMBIGUEDAD ESTRUCTURAL , Véase AMBIGUEDAD.
AMBIGUEDAD PRAGMATICA, VEase AMBIGUEDAD.

AMBIGUEDAD PROCESO-PRODUCTO, ambigliedad
que se produce cuando un nombre puede referirse a
un proceso (o actividad) o a producto de ese pro-
ceso (o actividad). Por jemplo, «La definicién era
dificil» puede significar o que la actividad de defi-
nir era dificil de llevar a cabo o que € definiens (la
forma verbal propuesta como equivalente al térmi-
no a definir) que produjo € definidor era dificil de
entender. Asimismo, «La redaccion atrajo su aten-
cién» no dejaclaro si lo que le absorbia erala acti-
vidad de redactar o el producto de esa actividad.
Entre los términos filosdficamente significativos a
los que cabe atribuir la ambigliedad proceso-pro-
ducto estan: «andlisis», «explicacion», «inferen-
Cia», «pensamiento.

PMac

AMBIGUEDAD SINTACTICA, VEase AMBIGUEDAD.

AMBROSIO, SAN, conocido como Ambrosio de Mi-
lan (ca. 339-397), figura destacada de la Iglesiay
tedlogo romano. Siendo obispo de Milan (374-
397) no solo dirigio la lucha contra la herejia
arriana'y sus manifestaciones politicas, sino que a
mismo tiempo ofrecié nuevos modelos parala pre-
dicacion, la exégesis de las Escrituras y la himno-
dia. Sus obras también contribuyeron ala filosofia
latina medieval. La apropiacion de Ambrosio de
las doctrinas neoplaténicas fue notable por si mis-
ma; ejercid ademas, una poderosa influencia en y
através de san Agustin. EI comentario de Ambro-
sio sobre la descripcién de la creacion en el Géne-
sis, su Hexamerén, conservo para los lectores me-
dievales algunos elementos de historia natural
antigua e incluso de explicacion fisica. Quiza mas
importante, Ambrosio involucr6 a la ética fil osofi-
ca antigua en la busqueda de lecciones morales
gue caracteriza a su exégesis de las Escrituras;
también reescribio el De officiis de Ciceron como
un tratado sobre las virtudes y obligaciones de la
vida cristiana.

MDJ
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AMMONIO Saccas (primera mitad del siglo 1 d.C)),
fil6sofo platonico. Ensefio en Algjandria. Segin pare-
ce, aprincipios de siglo 111 gercié como maestro del
fil6sofo cristiano Origenes. Llamé la atencion de Plo-
tino, que llegd ala ciudad en @ afio 232 en busca de
iluminacién filosofica (Porfirio, Vida de Plotino, 3).
Ammonio (el epiteto «Saccas» significa a parecer
«el hombre del saco») fue sin duda una figura caris-
maética, aunque no esta claro cudles fueron, s las
hubo, sus doctrinas digtintivas, s bien probablemen-
te estuvo influido por Numenio. No escribi6 nada 'y
puede vérsele, en palabras de E. R. Dodds, como €
Scrates del neoplatonismo.

Véase también COMENTARIOS SOBRE ARISTO-
TELES.

JMD
AMOR, ETICA DEL, Véase ETICA DE LOS MANDA-
MIENTOS DIVINOS.

AMOR POR UNO MISMO, Véase BUTLER, EGOISMO.
AMORALISTA, Véase EMOTIVISMO.

AMPLIATIO, Véase PROPIETATES TERMINORUM.

AN SicH, véase HEGEL , KANT.

ANAFORA, recurso de referencia o referencia cru-
zada en €l que las propiedades seméanticas de un
término (Ilamado anaforo), tipicamente un pro-
nombre, son determinadas por un término o frase
nomina (llamado antecedente del anaforo) que
ocurre antes. A veces el antecedente es un nom-
bre propio u otra expresion con una referenciain-
dependiente, como en «Juan vio a Pedro y le sa-
ludd». En esos casos, el anaforo se refiere al
mismo objeto que su antecedente. En otros casos,
el anaforo parece funcionar como una variable li-
gada por un cuantificador antecedente, como en
«A cualquier hijo de vecino le gusta la fama».
Pero la anéfora presenta dificultades porque no
esta claro que todo ejemplo caiga en uno de esos
dos grupos. Asi, en «Juan tiene varias ovejas y
Enrique las vacuna» (un ejemplo de Gareth
Evans), puede alegarse que el anaforo no esté li-
gado a su antecedente «varias ovejas». Y en
«Todo minero que tiene un burro le pega» (un cé-
lebre tipo de caso descubierto por P. T. Geach),
puede defenderse que el anaforo no esta ligado a
«un burro» ni a ninguna expresion con una refe-
rencia Unica.
Véase también CUANTIFICACION, TEORIA DE
DESCRIPCIONES.
MM

ANAFORO, V€ase ANAFORA.

ANALECTAS, vVéase CONFUCIO.

ANALISIS, proceso de descomposicion de un con-
cepto, proposicion, complejo linguistico o hecho
en sus constituyentes Gltimos o simples. Aquello
sobre lo que se gecuta € andlisis se llama analy-
sandum, y aquello a lo que lleva, analysans. Mu-
chos de los filésofos mas importantes del siglo xx,
incluidos Russell, Moore, y (el primer) Wittgens-
tein, han defendido que el andlisis filosofico es €
método propio de lafilosofia. Pero los cultivadores
de lafilosofia analitica no han coincidido en qué es
lo que hay que analizar. Por ejemplo, Moore inten-
t6 andizar los datos sensoriales en sus partes cons-
tituyentes. Aqui el analysandum es un hecho psico-
I6gico complejo, la posesion de un dato sensorial.
Es mas comun que los filésofos analiticos hayan
intentado analizar conceptos o proposiciones. En
eso consiste €l andlisis conceptual. AUn hay quie-
nes han considerado que su tarea era dar una andli-
sis de distintos tipos de oraciones —por ejemplo,
aquellas en las que aparecen nombres o descripcio-
nes definidas—. En estos casos se trata de andlisis
lingliistico. Cada una de estas variedades de andli-
sis se enfrenta a una version de lo que ha dado en
Ilamarse la paradoja del analisis. Para el andlisis
lingliistico, la paradoja puede expresarse como Si-
gue: para que un andlisis sea adecuado, el analy-
sans tiene que ser sinénimo del analysandum; por
ejemplo, si «conyuge masculino» ha de servir
como andlisis de «marido», tienen que significar 1o
mismo; pero si son sindnimos, «el marido es el
conyuge masculino» es sinénimo de «el marido es
e marido», aungue estas dos oraciones no parecen
ser sinbnimas. Expresada como dilema, la paradoja
es que cualquier andlisis propuesto sera o inadecua
do (s d analysansy el analysandum no son sinéni-
mos) o no informativo (porgque son sinbnimos).
Véase también ANALISIS MATEMATICO, DEFINI-
CION, FILOSOFiA ANALITICA, PARADOJA DEL ANALI-
SIS, RUSSELL, SIGNIFICADO.
RFo

ANALISIS DE REGRESION, parte de la teoria estadisti-
ca que se ocupa del andlisis de datos con el propé-
sito de inferir una relacion funcional lineal entre
variables que se suponen independientes («regreso-
res») y una variable dependiente («respuesta»). Un
ejemplo tipico es el de la dependencia de la cose-
cha de la aplicacion de fertilizantes. En la mayor
parte de los casos, el incremento de fertilizantes su-
pone un incremento de la cosecha. Pero, tipicamen-
te, s la cosecha se representa verticalmente en un
grafico en el que el ge horizontal representa la
cantidad empleada de fertilizante, los puntos resul-
tantes no estaran dispuestos en linea recta. Eso
puede deberse a fluctuaciones aleatorias («estocas-



ticas»), que supongan errores de medida, condicio-
nes irrepetibles 0 a indeterminismo fisico o a no
haber tomado en consideracion otras variables in-
dependientes pertinentes (como la pluviosidad). En
cualquier caso, puede inferirse mateméticamente
de cualquier «diagrama de distribucién» resultante
una linea «Gptima». Un método es, descrito por en-
cima, buscar lalinea que minimizala distancia me-
dia absoluta entre una lineay los puntos correspon-
dientes a los datos reunidos. Con més frecuencia,
lo que se minimiza son los promedios de los cua-
drados de esas distancias (método de los «menores
cuadrados»). Si se sospecha que hay mas de una
variable independiente, puede aplicarse la teoria de
laregresion miltiple, que tiene en cuenta maltiples
regresores. eso puede ayudar a minimizar un «tér-
mino de error» presente en la regresion. Hay que
usar ordenadores para redlizar los complejos com-
putos que suelen presentarse. Hay que tener cuida-
do con la posibilidad de que una dependencia lega-
liforme, causal, no searealmente linea (ni siquiera
aproximadamente) con respecto a todo € rango de
variables regresoras (por ejemplo, a considerar
ciertas distribuciones de aplicaciones, mas fertili-
zante puede ser bueno para una planta, aungue de-
masiado puede ser malo).
Véase también PROBLEMA DE LA CURVA DE
APROXIMACION.
EEEe

ANALISIS DE SISTEMAS, V€ase CIENCIA COGNITIVA,
TEORIA DE LA COMPUTACION, TEORIA DE SISTE-
MAS.

ANALISIS ESTANDAR, V€ase ANALISIS MATEMATICO.

ANALISIS MATEMATICO, denominado también ané-
lisis estandar. Se trata del &rea de la matematica
perteneciente a denominado sistema de los nime-
ros reales, esto es, el area que puede basarse en un
conjunto de axiomas cuya interpretacion habitual
(modelo estandar) tiene el conjunto de los nimeros
reales como su dominio (universo del discurso). De
este modo, se puede ver que € andlisisincluye, en-
tre muchas otras posibles subdisciplinas, € algebra
elemental, el calculo integral y diferencial, las
ecuaciones diferenciales, €l cdculo de variaciones
y lateoria de la medida. La geometria analitica su-
pone la aplicacion del andlisis a la geometria. El
andlisis contiene una parte considerable de la mate-
maética que es empleada en la fisica matematica.
Los nimeros reales, que son representables por
medio de decimales finitos y no finitos, son consi-
derados por conveniencia como distancias medidas
con respecto a una unidad de medida arbitraria, re-
sultando positivos hacia la derecha y negativos ha-
cialaizquierda de un punto cero arbitrariamente fi-
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jado sobre una linea recta geométrica. En concreto,
la clase de los nimeros reales incluye como sub-
clases propias de tamafio creciente la clase de los
nimeros naturales, los enteros (positivos, negativos
y € cero), los nimeros racionales (o fracciones) y
los niimeros algebraicos (tales como laraiz cuadra-
da de 2). Es de especial importancia en la clase la
presencia de nimeros irracionales no algebraicos
(o transcendentales) como pi. El conjunto de los
nimeros reales incluye cualesguiera cantidades fi-
nitas arbitrariamente pequefias o arbitrariamente
grandes excluyendo tan solo cantidades infinitesi-
males o infinitas.

El andlisis suele ser concebido como la matema-
tica de las magnitudes continuas en oposicion a la
aritmética (teoria de los nimeros naturales), que es
considerada como la matemética de las magnitudes
discretas. El andlisis suele ser considerado como
algo que involucra no solo los nimeros reales, sino
también los nimeros imaginarios (complegos). Tra-
dicionalmente el andlisis se formula en un lenguaje
de segundo orden, o de orden superior, en e que su
sistema axiomatico es categorico, es decir, cada
uno de sus modelos es isomorfo a modelo estan-
dar. Cuando el andlisis se lleva a un lengugje de
primer orden, como se ha venido haciendo cada
vez més a partir de la década de 1950, la categori-
cidad se pierde y aparecen modelos no estandar
junto a modelo estédndar. Un modelo no estandar
del andlisis es unainterpretacion no isomorfica con
el modelo estandar que, no obstante, satisface el
sistema axiomético. Alguno de los modelos no es-
téndar incluye objetos que recuerdan a los tan des-
preciados «infinitesimales» que fueron esenciales
para el tratamiento que Leibniz hiciera del célculo,
y que fueron criticados por Berkeley y otros fil 6so-
fos, asi como por mateméticos fil osdficamente sen-
sibles. Los modelos no estandar dieron lugar a un
nuevo dominio de la matemética, el andlisis no es-
tandar, en €l cual los argumentos falaces emplea-
dos por Leibniz y otros matemaéticos de la época
forman la base heuristica de pruebas enteramente
nuevasy rigurosas.

Véase también CALCULO, CATEGORICIDAD, FI-
LOSOFiA DE LA MATEMATICA.

JCoR

ANALISIS NO ESTANDAR, VE€8Se ANALISIS MATEMA-
TICO.

ANALISIS NOEMATICO, Véase HUSSERL.
ANALISIS NOETICO, Véase HUSSERL.
ANALISIS SINTACTICO (parsing), proceso de deter-

minacion de la estructura sintéctica de una oracion
segun las reglas de una gramética dada. Ha de dis-
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tinguirse de la tarea, en general mas sencilla, del
reconocimiento, que es la mera determinacion de s
una cadena dada esta 0 no bien formada (es grama-
tical). En general, los gramaticos de un tipo deter-
minado pueden emplear muchas estrategias de ana-
lisis diferentes y se ha prestado mucha atencion a
la eficacia relativa de esas técnicas. Los casos més
estudiados se centran en |as graméticas de estructu-
ra de frase libres de contexto, que asignan estructuras
sintacticas de la forma de un arbol con una Unica
raiz con un orden de izquierda a derecha de nodos
«hermanos». Los procedimientos de andlisis pue-
den clasificarse entonces grosso modo atendiendo
a como se construya €l arbol: de arriba-abajo ver-
sus de abajo-arriba, primero profundidad versus
primero anchura, etc. Ademés, hay diversas estrate-
gias para explorar aternativas (agendas, retroceso,
procesamiento en paraelo) y hay dispositivos como
los «mapas» (charts) que eliminan repeticiones in-
necesarias de pasos previos. Es importante contar
con un andlisis eficiente cuando €l lenguaje, sea
natural o artificial (por ejemplo, un lenguaje de
programacién), ha de ser procesado por un ordena-
dor. Los seres humanos también analizan sintacti-
camente a gran velocidad y aparentemente con
poco esfuerzo cuando comprenden las oraciones
del lengugje natural. Aunque se sabe poco de los
detalles de ese proceso, los psicolinglistas esperan
que € estudio de las técnicas mecénicas de andlisis
sintéctico dé pistas sobre él.
Véase también GRAMATICA.
REW

ANALITICA, ADECUACION, Véase ADECUACION MA-
TERIAL.

ANALITICA TRANSCENDENTAL, Véase K ANT.
ANALITICO, Véase DISTINCION ANALITICO-SINTETICO.

ANALOGIA, ARGUMENTO POR, VE€ase FILOSOFIA DE
LA RELIGION, PROBLEMA DE LAS OTRAS MENTES.

ANALOGIA DE PROPORCION, Véase CAYETANO.
ANALOGIAS DE LA EXPERIENCIA, Véase K ANT.
ANALYSANDUM, V&ase ANALISIS, DEFINIENDUM.
ANALYSANS, VEASe ANALISIS, DEFINIENDUM.
ANAMESIS, véase FORMA, PLATON.

ANANDA, VEase SAT/CHIT/ANANDA.

ANANKE (griego), «necesidad», término fue usado
por los primeros fildsofos griegos para una cons-

triccién o fuerza natura moviente. En Parménides
(frag. 8, linea 30) la ananke encierra a la realidad
dentro de limites determinados; segin Didgenes
Laercio, Demdcrito llamaba ananke a vortice que
genera el cosmos; Platon (Timeo 74e ss.) se refiere
alaananke como € elemento irraciona de la natu-
raleza, que la razon ordena a crear el mundo fisi-
co. Ta y como lo usa Aristoteles (Metafisica V. 5),
el significado basico de «necesario» es «lo que no
puede ser de otro modo», un sentido que incluye a
la necesidad l6gica. También distingue (Fisica Il.
9) entre la necesidad simple y la hipotética (condi-
ciones que deben darse si algo ha de ocurrir).
Véase también ARISTOTELES, PARMENIDES.
WJIP

ANARQUISMO, VEase FILOSOFIA POLITICA.

ANATTAVADA, doctrina budista de la no-ama, atri-
buida a Buda (siglo vi a.C.). La idea de Buda de
genésis dependiente (asamutpada) lleva a una on-
tologia procesual del cambio en la que nada es ab-
soluto, permanente o sustantivo. En consonancia,
Buda ensefi6 que el yo de una persona consiste en
un pufiado de impresiones fugaces, analizadas en
cinco grupos (skandhas), mas que en una entidad
sustantiva llamada «alma». EI método de intros-
peccion de Buda para descubrir si podemos tener
conciencia de una substancia similar a amaen nos-
otros se parece notablemente a de David Hume. Las
escuelas filosoficas hindles presentaron objeciones
a la anattavada porque consideraban que no podia
explicar satisfactoriamente cuestiones como la
identidad personal, la responsabilidad moral y €l
karma, o la nueva reencarnacion.

DKC

ANAXAGORAS (cA. 500-428 a.C.), filésofo griego,
fue el primer presocratico que ensefid en Atenas
(ca. 480-450), donde influy6 en intel ectuales desta-
cados como Pericles y Euripides. Dejé Atenas
cuando fue perseguido por impiedad. Escribiendo
en respuesta a Parménides, elabord unateoriade la
materia segiin la cual nada empieza a ser ni perece.
Larealidad Ultima son substancias como el aguay
latierra, la carne y €l hueso, pero también contra-
rios como lo caliente y lo frio, tratados también
como substancias. Toda substancia fenoménica tie-
ne una porcidn de cada substancia elemental y no
hay partes minimas de nada, pero la materia adopta
las propiedades fenoménicas de lo que predomine
en la mezcla. Anaxégoras postula un nimero inde-
finido de substancias elementales, en contraste con
su contemporaneo Empédocles, que reconoce solo
cuatro elementos; pero Anaxagoras sigue a Parmé-
nides mas rigurosamente, no permitiendo que
emerjan propiedades o substancias que no estuvie-



ran ya presentes en el cosmos como constituyentes.
Asi, no hay ningn abismo Ultimo entre |a aparien-
ciay larealidad: cuanto percibimos es real. En la
cosmogonia de Anaxagoras, un caos inicial de
mezclas completas da lugar a un mundo ordenado
cuando €l nols («mente») desencadena un movi-
miento en vortex que separa las masas cosmicas
del éter (el brillante aire superior), aire, aguay tie-
rra. La mente es mas fina que las substancias y,
aunque se encuentra en |os seres vivos, no se mez-
cla con las substancias. La teoria de la mente de
Anaxagoras proporciona el primer indicio de un
dualismo mente-materia. Platén y Aristételes pen-
saban que su asignacion de un papel césmico a la
mente le destacaban de entre sus contemporaneos,
pero le reprochaban no explotar su idea para procu-
rar explicaciones tel eol gicas de los fendmenos na-
turales.
Véase también PRESOCRATICOS.
DWG

ANAXIMANDRO (ca. 612-545 a.C.), filésofo y cos-
mologo griego, tenido por estudiante y sucesor de
Tales en la escuela milesia. Seglin su descripcion,
€l cosmos se origing a partir de lo apeiron («lo ili-
mitado») por un proceso de separacion; se formo
una tierra en forma de disco, rodeada de anillos ce-
lestes concéntricos del fuego encerrado en € aire.
Como pompas en € aire, vemos chorros de fuego,
que son las estrellas, laLunay € Sol. LaTierrase
mantiene en su lugar porque no hay razén para que
tiendaa un lugar o a otro. Las estaciones surgen de
la alternancia de periodos en los que predominan lo
calientey lo seco o lo himedo y frio (retratados fi-
gurativamente como € juicio del Tiempo). Anaxi-
mandro trazé un mapa del mundo y explico los
vientos, lalluviay € rayo con hipétesis naturalis-
tas. También describi6 la emergencia de la vida de
un modo que prefigura la teoria de la evolucion. El
interés de Anaximandro por la cosmologiay la
cosmogonia y sus brillantes conjeturas dejaron
planteadas | as cuestiones centrales a los presocréti-
COs posteriores.
V éase también APEIRON, MILESIOS.
DWG

ANAXIMENES DE MILETO (fl. ca. 545 a.C.), fil6so-
fo griego, uno de los presocréticos que, siguiendo
la tradicion de los milesios Tales y Anaximandro,
especul 6 sobre cosmologia y meteorologia. La
fuente (arché) del cosmos es el aire (aér, en su
origen, niebla), que por un proceso de rarefaccion
se convierte en fuego y por un proceso de con-
densacion en viento, nubes, agua, tierray piedras.
El aire es divino y causalavida Latierraes pla-
nay flota en un cojin de aire, mientras el firma-
mento celeste gira sobre ella como una gorra de
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fieltro. Anaximenes también explico los fendme-
nos meteorolégicos y los terremotos. Aun siendo
menos innovador que su predecesor Anaximan-
dro, contribuy6 a progreso de las explicaciones
naturalistas apelando a un proceso cuantitativo de
rarefaccion y condensacion en vez de a un proce-
so mitico en el que intervienen agentes cuasi per-
sonales.

DWG

ANDRONICO DE RobpaAs (siglo 1 aC.), filésofo grie-
go; miembro destacado del Liceo, fue en buena
medida responsable del establecimiento del canon,
ain hoy leido, de las obras de Aristoteles. También
edité las obras de Teofrasto. En ese momento,
Aristételes era conocido sobre todo por sus diao-
gos filosoficos, de los que sdlo han sobrevivido
fragmentos; sus tratados més metddicos habian de-
jado de circular poco después de su muerte. Al ha-
cer la primera edicién sistematica del corpus de
Aristételes, Andrénico revitalizé e estudio de los
tratados y los debates criticos resultantes afectaron
dramaticamente al curso de la filosofia. Se sabe
poco de los trabajos de Andrénico, pero ademés de
editar los textos y discutir sus titulos, orden y au-
tenticidad, trat6 de explicar y evaluar el pensa-
miento de Aristételes. Al hacerlo, él y sus colegas
iniciaron la tradicién exegética de los comentarios
a Aristételes. Nada de lo que escribio se conserva;
una concisa descripcién de las emociones que antes
sele atribuia es espuria.
Véase también ARISTOTELES, COMENTARIOS
SOBRE ARISTOTELES, LICEO.
VCy SAW

ANFIBOLOGIA, Véase FALACIA INFORMAL.

ANGsT, término aleméan para una forma especial de
ansiedad, una emocién vista por los existencialistas
tanto constitutiva como reveladora de la condicion
humana. El Angst desempefia un papel clave en los
escritos de Heidegger, cuyo concepto central esta
intimamente relacionado con el angest de Kierke-
gaard y la angoisse de Sartre. El concepto es trata
do por primera vez de esta manera distintiva en El
concepto de ansiedad (1844) de Kierkegaard, donde
laansiedad es descrita como «el vértigo de laliber-
tad». La ansiedad representa agqui la autoconciencia
de la libertad; es la precondicién psicologica del
intento del individuo de alcanzar su autonomia,
una posibilidad que se considera a mismo tiempo
atractivay perturbadora.
Véase también HEIDEGGER, KIERKEGAARD,
SARTRE.
CSE

ANHOMEOMERO, Véase HOMEOMERO.
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ANiceris (fl. ca. 320-280 a.C.), filésofo griego.
Discipulo de Antipater, fundé una rama separada
de la escuela cirenaica conocida como los Annice-
raioi. Mantuvo el tipico hedonismo cirenaico, ar-
gumentando que €l fin de cada accion tiene que ser
el propio placer, puesto que no podemos saber
nada de las experiencias de los demés. Atemperd
las implicaciones del hedonismo con la afirmacion
de que el hombre sabio concede valor a respeto
por los padres, €l patriotismo, la gratitud y la amis-
tad, influyendo quiza en Epicuro a este respecto.
Aniceris también quit6 importancia a la insistencia
de los cirenaicos en el papel del intelecto en lara
cionalidad préctica hedonista, adoptando la con-
cepcion aristotélica de que es indispensable € cul-
tivo de los buenos habitos.
Véase también CIRENAICOS.
RC

ANILLO DE GIGAS, anillo que otorga a quien lo lle-
vala invisibilidad, mencionado en la Replblica de
Platon (11, 359b-360d). Glaucdn cuenta la historia
del hombre que descubri6 € anillo y lo usd para
usurpar €l trono y defender la tesis de que quienes
se comportan justamente lo hacen Gnicamente por-
que no pueden actuar injustamente. Si pudiéramos
evitar € castigo a la injusticia, aduce Glaucon, to-
dos seriamos injustos.
Véase también PLATON, SOCRATES.
WJIP

ANNICERAIOI, Véase ANICERIS.
ANOMALIA, Véase PARADIGMA.

ANscoMBE, G(ERTRUDE) E(L1ZABETH) M (ARGA-
RET) (1919-2001), fil6sofa inglesa; ha ocupado
plazas en las universidades de Oxford y Cambridge
y es conaocida principalmente por su trabgjo en filo-
sofia de la mente y por sus ediciones y traduccio-
nes de los Ultimos escritos de Wittgenstein. Ans-
combe estudio filosofia con Wittgenstein llegando
a estar fuertemente asociada con €. En 1959 escri-
bid An Introduction to Wittgenstein's Tractatus.
Estuvo casada con Peter Geach.

La primera obra de importancia de Anscombe
es Intention (Intencion) (1957). En ella se sostiene
que el concepto de intencion es central para nuestra
comprension de nosotros mismos como agentes ra-
cionales. El caso més elemental es el que serefiere
a las intenciones de acuerdo con las cuales actua-
mos. Estas son identificadas porque son aquellas
gue ofrecemos como respuesta a las preguntas que
se hacen acerca de nuestras acciones. Estas razones
suelen formar una jerarquia que constituye un silo-
gismo préctico del cua la accion misma es la con-
clusion. Resulta, entonces, que nuestras intencio-

nes son una forma de conocimiento préactico activo
gue normamente conduce a la accion. Anscombe
compara el valor de este tipo de conocimiento con
el que tiene la lista que una persona hace parair a
comprar y que se coteja con la lista que un obser-
vador de la tienda hace acerca de las compras que
finalmente realiza el comprador. Mantiene que €l
profundo error de la moderna (esto es, posmedie-
val) filosofia consiste en haber pensado que todo
tipo de conocimiento es de este segundo tipo, que
es puramente observacional.

Esta concepcion del conocimiento activo que
se expresa a través de las intenciones del agente
entra en conflicto con la concepcion pasiva de la
racionalidad caracteristica de Hume y de sus se-
guidores. Anscombe desarrolla este reto en una
serie de escritos criticos dedicados a la diferencia
humeana entre el ser y el deber. En un texto fa-
moso, «Modern Moral Philosophy» (1958), de-
fiende igualmente que las afirmaciones acerca de
los deberes solo tienen sentido en el contexto de
una teologia moral que basa la moral en los man-
damientos divinos. En la medida en que nuestra
cultura rechaza esta teologia, no es sorprendente
gue los «fil6sof os morales modernos» no sean ca-
paces de hallar mucho sentido en las afirmaciones
acerca de los deberes. Por tanto, lo indicado es
abandonarlosy volver alas antiguas concepciones
sobre la racionalidad préctica y la virtud. Estas
concepciones, y aguella que viene asociada con
ellas, lade ley natural, suministran el contexto ne-
cesario para una defensa sin compromisos de la
moral catélica tradicional acerca del sexo, la gue-
rray laimportancia de la distribucion entre inten-
ciony prevision.

Anscombe nunca ha temido asumir posiciones
impopulares, tanto a nivel filosdfico como ético.
Sus tres volimenes de Collected Papers (1981) in-
cluyen una defensa de la causacion individual, un
ataque de la mismisima idea de sujeto de razén y
una critica al pacifismo. Resulta ser, en definitiva,
una de las més originales pensadoras inglesas de su
generacion.

Véase también ACCION, TEORIA DE LA; DIREC-
CION DE AJUSTE; HUME; INTENCION; LEY NATU-
RAL; WITTGENSTEIN.

TRB

ANSELMO, SAN, conocido como Anselmo de Can-
terbury (1033-1109), tedlogo filosofico inglés, naci-
do en Italia. Monje benedictino y segundo arzobispo
normando de Canterbury, es conocido principal-
mente por su método distintivo —fides quaerens in-
tellectum—, su argumento «ontoldgico» en favor de
la existencia de Dios en su tratado Proslogion y su
formulacion clésica de lateoriade la satisfaccion de
la Expiacién en el Cur Deus homo.



Como Agustin antes que él, Anselmo es en me-
tafisica un platénico cristiano. Aduce que las prue-
bas més accesibles de la existencia de Dios son las
que discurren por lateoria de los valores: en su tra-
tado Monologion, despliega un argumento cosmo-
I6gico, mostrando la existencia de una fuente de
todo bien, que es e Dios per sey por consiguiente
el bien supremo; eso mismo existe per sey es €
Ser Supremo. En el Proslogion, Anselmo comien-
Za con su concepcion de un ser mayor que e cual
nada puede concebirse, y encadena su argumento
ontoldgico afirmando que existe en el intelecto un
ser mayor que el cual nada puede concebirse, por-
gue aun el necio entiende la frase cuando la oye;
pero si existiera solo en el intelecto, podria conce-
birse otro mayor que existiera en la realidad. Ese
objeto de sumo valor es esencialmente lo que es
mejor ser que no ser —siendo €l resto igual—y es
por tanto vivo, sabio, poderoso, verdadero, justo,
bendito, inmaterial, inmutable y eterno per se, ein-
cluso e paradigma de los bienes sensoriales —-Be-
Ileza, Armonia, Dulzuray Textura agradable—, a su
propio modo inefable. No obstante, Dios es suma-
mente simple, no compuesto de una pluralidad de
excelencias, sino «omne et unum, totum et solum
bonum», el ser mas delicioso que pueda concebirse.

Todo lo que es distinto de Dios obtiene su ser y
su bienestar a través de Dios como causa eficiente.
Ademas, Dios es e paradigma de toda naturaleza
creada, clasificandose ésta como mejor o peor por
Su mayor o menor parecido con Dios. Asi, es mejor
ser humano que caballo, y caballo que madera, por
mas que en comparacion con Dios cualquier cosa
es «casi nada». Para cada naturaleza creada hay un
aguello-para-lo-que-fue-hecha (ad quod factum
est). Por una parte, Anselmo concibe esa tel eologia
como parte de la estructura interna de las propias
naturalezas: una criatura de tipo F es un verdadero
F s6lo en la medida en que es’hace/ejemplifica
aquello paralo que fueron hechos los Fs; un F de-
fectuoso lo esen lamedidaen quenoloesono lo
hace. Por otra parte, para Anselmo € telos de una
naturaleza creada es aquello-por-lo-que-Dios-lo-
hizo. Como Dios es persond y actla a través de la
razon y la voluntad, Anselmo infiere que, en lara-
z6n del hacedor, un giemplar, semejanza o0 modelo
de lo que iba a hacer, antecede (en € orden de la
explicacion) ala creacion. En De Veritate Anselmo
mantiene que semejante teleologia da lugar a la
obligacion: puesto que las criaturas deben su ser y
su bienestar a Dios como su causa, le deben por
ello su ser y su bienestar, estando obligadas a ala
barle siendo los mejores seres que puedan. Puesto
gue cada criatura tiene su propia naturaleza, cada
una de ellas puede ser 1o mejor siendo aquello-
para-lo-que-Dios-la-hizo. Abstrayendo de impedi-
mentos, las naturalezas no racionales cumplen esta
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obligacion y «actlian correctamente» por necesidad
natural; las criaturas racionales, cuando ejercitan
sus capacidades de razonamiento y voluntad para
cumplir el propésito de Dios al crearlas. Asi, la
bondad de una criatura (cuan buena sea como ser)
esta en funcion de dos factores gemelos: su telos
natural (es decir, aqué tipo de imitacion de la natu-
raleza divina apunte) y su correccion (a eercer sus
capacidades naturales para cumplir su telos). Por €
contrario, Dios, a ser absolutamente independien-
te, no debe nada a nadie y asi no tiene ninguna
obligacion para con las criaturas.

En De casu diaboli, Anselmo subraya €l opti-
mismo de su ontologia, arguyendo que puesto que
el Bien Supremo y € Ser Supremo son idénticos,
todo ser es bien y todo bien ser. Se siguen dos con-
clusiones mas. Primera, el mal es una privacion de
ser, la ausencia de bien en algo que propiamente
tendria que tenerlo (por ejemplo, la ceguera en ani-
males normamente dotados de vision, lainjusticia
en los humanos y los angeles). Segunda, puesto
que todas las capacidades genuinas se dan para
permitir a un ser cumplir su telos natural y asi ser
el mejor ser posible para é, todas las capacidades
genuinas (metafisicamente basicas) son optimizan-
tesy estén esencialmente orientadas hacia los bien-
es, de modo que los males son efectos laterales me-
ramente incidentales de su actuacion, que suponen
una falta de coordinacion entre capacidades o entre
su gercicio y €l entorno en e que se efectlia. Por
tanto, la omnipotencia divina no incluye, hablando
propiamente, la corruptibilidad, la fugacidad o la
capacidad de mentir, puesto que son defectos y/o
capacidades de otras cosas cuyo gjercicio obstruye
€l florecimiento de lo corruptible, perecedero o po-
tencialmente mentiroso.

La distintiva teoria de la accion de Anselmo co-
mienza tel eol 6gicamente con la observacion de que
los humanos y los angeles fueron creados para una
inmortalidad feliz disfrutando de Dios, y con ese
fin se les dieron la capacidad de razonar para hacer
juicios de valor certerosy lavoluntad para amar en
consonancia. Anselmo ve la libertad y laimputabi-
lidad de la eleccion como rasgos permanentes y
esenciales de todos los seres racionales. Pero lali-
bertad no puede definirse como capacidad para
opuestos (la capacidad de pecar y de no pecar),
tanto porque Dios y los angeles buenos carecen de
cualquier capacidad de pecar, como porque € pe-
cado esun mal a que no puede encaminarse ningu-
na capacidad metafisicamente basica. Mas bien, la
libertad es la capacidad de preservar lajusticia por
si misma. Las elecciones y las acciones son impu-
tables a un agente s6lo si son espontaneas en €l
propio agente. Las criaturas no pueden actuar es-
pontaneamente por la necesidad de sus naturalezas,
porque no tienen sus naturalezas por si mismas,
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sino que las reciben de Dios. Para darles la oportu-
nidad de ser justas consigo mismas, Dios les dota
de dos impulsos motivacionales hacia el bien: una
inclinacion alo ventajoso (affectio commodi) o ten-
dencia a querer las cosas por mor de sus beneficios
para el agente mismo, y una inclinacion a la justi-
cia (affectio justitiae) o tendencia a querer las co-
sas por su valor intrinseco mismo. Las criaturas
pueden alinear estos impulsos (dejando que € pri-
mero atempere al Ultimo) o no. Los angeles bue-
nos, que preservaron la justicia no queriendo nin-
guna ventaja posible para ellos pero prohibida
entonces por Dios, ya no pueden querer mas venta-
jas que las que Dios desea para ellos, puesto que €
quiere su maximo como recompensa. Por el contra-
rio, las criaturas, que pecan rehusando aplazar la
gratificacion de acuerdo con la voluntad de Dios,
pierden la honradez de su voluntad y su inclinacion
por lajusticiay, como consecuencia, la posibilidad
de atemperar su blsqueda de la ventaja 0 su deseo
de los mejores bienes. La justicia nunca volverd a
los éngeles que la abandonan. Pero si laanimalidad
debilita la naturaleza humana, también abre la po-
sibilidad de su redencion.

El argumento de Anselmo en favor de la necesi-
dad de la Encarnacion juega con la diaéctica de la
justiciay lamisericordiatan caracteristicade sus ora
ciones. Empieza con las demandas de justicia: los
humanos le deben a Dios hacer que todas sus elec-
ciones 'y acciones sean conformes a su voluntad; no
darle lo que se le debe ofende a honor de Dios y
hace que a ofensor se le pueda exigir una satisfac-
cidn; puesto que es peor deshonrar a Dios que incon-
tables mundos sean destruidos, la satisfaccion debida
por un pequefio pecado es inconmensurable con
cualquier bien creado; seria una indecencia maxima
que Dios pasase por ato una ofensa tan grande. Ta
les célculos son amenazadores para € pecador, pues-
to que sdlo Dios puede ser inmensurablemente dig-
no, y privar a la criatura de su honor (mediante la
eterna frustracion de su telos) parece  Gnico modo
de restaurar el equilibrio. Sin embargo, la justicia
también prohibe que una resistencia creada frustre
los propositos de Dios, y fue la misericordia divina
laque dio alos seres humanos unainmortalidad bea-
tifica con él. Del mismo modo, los humanos se agru-
pan en familias por su naturaleza bioldgica (no com-
partida por los angeles) y la justicia permite que la
ofensa del miembro de una familia sea compensada
por otro. Asumiendo que todos |os humanos existen-
tes descienden de unos primeros progenitores comu-
nes, Anselmo afirma que la raza humana puede dar
satisfaccion por e pecado s Dios se hace humano y
daaDioslo queledebelafamiliade Adan.

Cuando Anselmo insiste en que los humanos
fueron creados para una intimidad beatifica con
Dios, y por tanto estan obligados a buscar a Dios

con todas sus fuerzas, incluye, subrayandolas, la
razoén y € intelecto junto a la emocién y la volun-
tad. Dios, €l objeto que controla, nos es en parte
permanentemente inaccesible (por la inconmensu-
rabilidad ontol6gica entre Dios y las criaturas) y
nuestro progreso se ve obstaculizado por las conse-
cuencias del pecado. Nuestras capacidades funcio-
naran mejor, y por consiguiente tenemos el deber
de seguir €l orden correcto en su uso: remitiéndo-
nos primero ala disciplina holista de la fe, que en-
focara nuestras almas y nos orientara en la direc-
cion correcta. Sin embargo, también es un deber no
permanecer pasivos en nuestro reconocimiento de
la autoridad, sino que la fe tiene que tratar de en-
tender lo que se cree. La obra de Anselmo exhibe
una estructura dialéctica, [lena de preguntas, obje-
ciones y opiniones enfrentadas, concebida para re-
mover las mentes. Su cuarteto de didlogos escola-
res —De grammatico, De veritate, De libertate
arbitrii, y De casu diaboli— asi como su ultimo tra-
tado filosofico, De concordia, anticipan el género
de |as cuestiones (quaestiones) escolasticas, tan do-
minante en los siglos xi11 y x1v. Sus discusiones
también destacan por la atencion que se prestaalas
modalidades y a la distincion de los usos linglisti-
COS propios e impropios.
Véase también ATRIBUTOS DIVINOS, FILOSOFIA
DE LA RELIGION, PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO.
MMA

ANTECEDENTE, V€ase CONTRAFACTICOS.

ANTECEDENTE, FALACIA DE NEGACION DEL, véase
FALACIA FORMAL.

ANTIFON, VEase SOFISTAS.

ANTILOGISMO, triada inconsistente de proposicio-
nes, de las que dos son las premisas de un silogis-
mo categorico valido y la tercera es la contradicto-
ria de la conclusion de ese silogismo categorico
vélido. El antilogismo es unaforma especia de an-
tilogia o autocontradiccion.
Véase también TRIADA INCONSISTENTE.
RWB

ANTINAVAJA, Véase NAVAJA DE OCKHAM.

ANTINOMIANISMO, doctrina de que uno no esta li-
mitado por la ley mora y, en especial, la doctrina
de que los cristianos estan libres por la gracia de
observar las leyes morales. Durante la Reforma, al-
gunos (pero no Martin Lutero) creyeron que el an-
tinomianismo se seguia de la doctrina luterana de

lajustificacion solo por lafe.
V éase también REDENCION POR LA FE, LUTERO.
WLR



ANTiOCO DE ASCALON (ca. 130-ca. 68 a.C.), filo-
sofo griego, el Ultimo miembro prominente de la
Academia Nueva. Desempefio el papel principa en
el final de sus dos siglos de escepticismo y ayudod a
revivir el interés por las doctrinas de la Academia
Antigua, como llamaba a Platdn, Aristteles y sus
asociados.

El impulso para este cambio decisivo provino
de la epistemologia, terreno en el que la Academia
escéptica habia coincidido con €l estoicismo en que
el conocimiento reguiere un «criterio de verdad»
infalible alin disintiendo de la afirmacion estoica
de que ese criterio se encontraba en la «percepcion
cognitiva». El maestro de Antioco, Filon de Larisa,
rompi6 con esa tradicion y propuso que la percep-
cion no precisa ser cognitiva para poder conside-
rarse conocimiento. Rechazando esta concesion,
Antioco formulé argumentos nuevos en favor de la
tesis estoica de que hay una percepcion cognitivay
gue, por tanto, es conocimiento. También propuso
un regjuste similar en ética, en donde coincidié con
los estoicos en que la virtud por si misma es sufi-
ciente para lafelicidad, aunque insistié con Aristo-
teles en que la virtud no es € Unico bien. Estos y
otros intentos parecidos de mediar en disputas fun-
damentales han llevado a algunos a tachar a Antio-
co de ecléctico o sincrético; pero algunas de sus
propuestas, sobre todo cuando apela ala Academia
Antigua, preparan €l terreno a platonismo medio,
gue también intent6 reconciliar a Platén y Aristote-
les. No ha sobrevivido ninguna obra de Antioco, si
bien entre sus estudiantes se contaban varios roma-
nos eminentes, destacando especialmente Cicerdn,
gue resume la epistemol ogia de Antioco en su Aca-
demica, su critica a la ética estoica en De finibus
IV y su ética pretendidamente aristotélica en De fi-
nibusV.

Véase también ACADEMIA, ARISTOTELES, CI-
CERON, ESTOICISMO, PLATON, PLATONISMO MEDIO.

VCy SAW

ANTIPATER, V€aSe ESTOICISMO.

ANTIRREALISMO, rechazo, de un modo u otro y en
cualquier drea de conocimiento, del punto de vista
seglin el cual hay hechos, objetos o propiedades in-
dependientes de la mente. Los realistas metafisicos
sostienen la afirmacion general segun la cua hay
un mundo formado por objetos independientes de
la mente. El realismo aplicado en &reas mas con-
cretas hace afirmaciones més especificas y limita-
das. Los redlistas morales sostienen, por ejemplo,
gue existen propiedades morales independientes de
lamente. Los realistas en €l terreno de las matemé-
ticas defienden la existencia de hechos mateméti-
cos también independientes de la mente, mientras
que los redlistas cientificos sostienen que la inves-
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tigacion cientifica revela la existencia de entidades
y propiedades previamente desconocidas, que son,
ademés, independientes de lo mental. Los antirrea-
listas niegan que los hechos que resultan en aguin
sentido relevantes sean independientes de la mente,
0 que & conocimiento de esos hechos independien-
tes de la mente sea realmente posible.

El idealismo subjetivo de Berkeley, que sostie-
ne que & mundo esta formado solo por las distin-
tas mentes y por sus contenidos, constituye un
gjemplo de antirrealismo metafisico. El antirrealis-
mo constructivista, por su parte, niega que el mun-
do solo esté constituido por fendmenos mentales,
afirmando en su lugar que éste se encuentra for-
mado por nuestras evidencias y creencias. Muchos
filésofos encuentran el constructivismo implausi-
ble o incluso incoherente como doctrina metafisi-
ca, aungue si puede resultar plausible cuando se
restringe a alguin dominio particular tal como la
ética 0 la matematica.

El debate entre realistas y antirrealistas ha sido
particularmente intenso en filosofia de la ciencia.
El realismo cientifico ha sido rechazado tanto por
constructivistas, como Kuhn, como por los pensa-
dores empiristas, que sostienen que el conoci-
miento se halla limitado a aquello que puede ser
observado. Una version relativamente mas sofisti-
cada de esta Ultima doctrina es la que ofrece €l
empirismo constructivo de Van Fraassen, e cual
concede a los cientificos entera libertad en la
construccion de model os cientificos afirmando, al
mismo tiempo, que la evidencia para juzgar tales
modelos sélo puede confirmar sus implicaciones
observables.

Véase también CONSTRUCTIVISMO, METAFISI-
CA, REALISMO CIENTIFICO, REALISMO DIRECTO,
REALISMO METAFIiSICO, REALISMO MORAL.

PGas

ANTISIMETRICO, Véase ORDEN, RELACION.
ANTISTENES, Véase CiNICOS.
ANTITESIS, véase HEGEL.

ANTROPOLOGIA FILOSOFICA, investigacion filosofi-
ca sobre la naturaleza humana, que suele empezar
con la cuestion de qué caracteriza en general alos
seres humanos frente a los demés tipos de criaturas
y cosas. Entendida con esta amplitud, es una inves-
tigacion tan antigua como la propiafilosofia, que ha
ocupado a los fil6sofos desde Sdcrates hasta Sartre,
y abarca la psicologia filosofica, la filosofia de la
mente, lafilosofiade laacciony e existencialismo.
Semejante investigacion no presupone ninguna
«esencia inmutable del hombre», sino Unicamente
que tiene sentido distinguir entre lo que es «huma:
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no»y lo queno lo es, y laposibilidad de que lafilo-
sofia junto con otras disciplinas pueda contribuir a
nuestra autocomprension. Deja abiertala cuestion de
s agin otro tipo de entidades naturales o artificia-
les pueden poseer las marcas distintivas de la huma-
nidad, y aceptala posibilidad del carécter bioldgica
mente evolucionado, histéricamente desarrollado, y
socia e individualmente variable de todo lo refe-
rente a nuestra humanidad.

SegUn una concepcion més restringida, la antro-
pologia filosdfica es un movimiento especifico de
la filosofia europea reciente asociado inicialmente
con Scheler y Helmuth Plessner y después con fi-
guras como Arnold Gehlen, Cassirer y el dltimo
Sartre. Inicialmente emergi6 a finales de los afios
veinte en Alemania, simultdneamente con la filoso-
fia existencial de Heidegger y la teoria social criti-
ca de la Escuela de Frankfurt, con la que compitio
cuando los fil6sofos alemanes se volvieron a la
comprension de la vida humana. Este movimiento
se distingui6é desde €l comienzo por su intento de
integrar las intuiciones del andlisis fenomenol 4gico
con |las perspectivas que abrian la biologia humana
y comparada y, subsiguientemente, también la in-
vestigacion socia. Esto dio lugar a un enfoque més
naturalista de la comprension de nosotros mismos,
como un tipo de criaturas vivas entre otros, que se
refleja en los titulos de |as dos obras publicadas en
1928 que inauguraron el movimiento: El lugar del
hombre en la naturaleza de Scheler y Los niveles
delo orgénico y el hombre de Plessner. Tanto para
Scheler como para Plessner, sin embargo, como
para sus seguidores, nuestra naturaleza ha de ser
entendida teniendo en cuenta ademés las dimensio-
nes sociales, culturales e intelectuales de la vida
humana. Incluso Gehlen, cuyo Der Mensch (1940)
muestra una acusada orientacion bioldgica, presta
mucha atencién a esas dimensiones, que son posi-
bles y estan constrefiidas por nuestra naturaleza
bioldgica. Para todos €llos, las relaciones entre las
dimensiones biolégica, social y cultural de la vida
humana es una preocupacion central y una clave
parala comprehension de la naturaleza humana.

Uno de los temas comunes de |a literatura filoso-
fico-antropol dgica posterior —por gjemplo, Ensayo
sobre € hombre (1945) de Cassirer y Critica de la
razon dialéctica (1960) de Sartre, o también Condi-
tio humana (1965) de Plessner y Hombre primitivo y
cultura tardia (1963) de Gehlen— es la plagticidad
de la naturaleza humana, posible por nuestra consti-
tucion biolégica, y las grandes diferencias resultan-
tes con respecto al modo en que viven los seres hu-
manos. No obstante, no se entiende que esto excluya
la posibilidad de decir algo significativo sobre la na
turaleza humana general; més bien, exige atender a
los tipos de rasgos generales involucrados y reflgja
dos por ladiversidad y variabilidad humanas.

Los criticos de laidea y posibilidad mismas de
una antropologia filosofica (por ejemplo, Althusser
y Foucault) suelen negar la existencia de tales ras-
gos generales o mantener que no hay ninguno fuera
del ambito de las ciencias bioldgicas (en e que la
filosofia no puede hacer ninguna contribucién sus-
tantiva). Estas dos afirmaciones, empero, son dis-
cutibles, y la empresa de la antropologia filosofica
sigue siendo viable y potencialmente significativa.

Véase también ESCUELA DE FRANKFURT,
NIETZSCHE.

RSc
ANTROPOSOFiA, Véase STEINER.

APAGOGE, Véase ARISTOTELES.

APARICION, TEORIA DE LA, Véase TEORIA DE LA
APARICION.

APATHEIA, Véase ESTOICISMO.

APEIRON, término griego que significa «lo indefi-
nido» o «lo ilimitado» y que evolucion6 para sig-
nificar «lo infinito». Anaximandro introdujo el
término en la filosofia diciendo que lo apeiron
era la fuente de todas las cosas. Hay un cierto
desacuerdo sobre si con eso queria decir lo espa-
cialmente ilimitado, lo temporalmente ilimitado o
lo cualitativamente indeterminado. Parece plausi-
ble que intentara que el término transmitiese el
primer significado, aunque los otros dos sentidos
también se aplican a lo espacialmente ilimitado.
Después de Anaximandro, Anaximenes declaro
como primer principio que €l are es ilimitado y
Jendfanes hizo que su tierra plana se extendiera
hacia abajo sin limites, y probablemente también
horizontalmente. Rechazando la tradicion de
principios ilimitados, Parménides argumentd que
«lo que es» debe darse dentro de limites determi-
nados. Pero su seguidor Meliso volvio a arglir
gue lo-que-es debe ser ilimitado —en el tiempo y
en el espacio— porque no puede tener principio ni
fin. Otro seguidor de Parménides, Zendn de Elea,
adujo que si hubiera varias substancias, surgirian
antinomias, entre ellas las consecuencias de que
las substancias serian a la vez limitadas e ilimita-
das (apeira) en nimero, y de que serian tan pe-
guefias que no tendrian forma y tan grandes que
carecerian de forma definida. Para rechazar el
monismo, Anaxégoras defendié un nimero inde-
finido de elementos de forma indefinida, y el pi-
tagorico Filolao hizo que los principios de los
gue se componen todas las cosas fueran limitati-
vos (peiranonta) e ilimitados (apeira). Los ato-
mistas Leucipo y Demdcrito concibieron un uni-
verso sin limites, en parte lleno (de un nimero
infinito de &omos) y en parte vacio; y en el uni-



verso hay incontables (apeiroi) mundos. Final-
mente, Aristoteles llegé a la comprension abs-
tracta de lo apeiron como «lo infinito», preten-
diendo zanjar las paradojas de lo ilimitado
admitiendo la divisibilidad infinita potencial,
pero no actual, de las cantidades reales (Fisica
I11, 4-8). El desarrollo de la nocion de lo apeiron
muestra la evolucion de los filésofos griegos de
concepciones relativamente concretas a ideas fi-
lostficas incluso més abstractas.

DWG

APELACION, Véase SHERWOOD.
APELLATIO, VEase PROPRIETATES TERMINORUM.
APERCEPCION, Véase K ANT.

APLICACION (DE UNA FUNCION), véase LOGICA
COMBINATORIA.

APOCATASTASIS (del griego, «restablecimiento»),
restauracion de todas las almas, incluidas |as de Sa-
tany sus siervos, en € reino de Dios. Labondad de
Dios triunfaré sobre el mal y, a través de un proce-
so de educacion espiritual, se llevaraalas aimas a
arrepentimiento y se las preparara paralavida divi-
na. Lateoria aparece con Origenes aunque también
fue defendida por Gregorio de Nisa. En tiempos
més modernos F. D. Maurice (1805-1872) y Karl

Barth (1886-1968) han mantenido esta posicidn.
V éase también GREGORIO DE NisA, ORIGENES.
LPP

APODICTICO, Véase HUSSERL, KANT.
APODISIS, Véase CONTRAFACTICOS.
APOFANTICO, Véase HUSSERL .
APORETICO, V€aSe APORIA.

APORIA (plural: aporiai), término griego que signi-
fica «rompecabezas», «cuestion a discutir», «esta-
do de perplegjidad». El método aporético —plantear
rompecabezas sin ofrecer soluciones— es tipico de
las refutaciones de los primeros didlogos socréticos
de Platén. Estas consisten en someter a prueba de-
finiciones y a menudo terminan con una aporia,
por eemplo, que la piedad eslo que esy lo que no
es amado por lo dioses. Compérese con las parado-
jas de Zenon, por gjemplo, que e movimiento es
posible e imposible.

En la dialéctica de Aristételes, la resolucion de
las aporiai encontradas en las concepciones sobre
un tema es una fuente importante de comprension
filosdfica. Las creencias de que uno tiene que amar-
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se asi mismo mas que anaday de que € amor por
uno Mismo es vergonzoso, por ejemplo, pueden
conciliarse con una correcta comprension del «yo».

La posibilidad de argumentar en favor de dos
posiciones inconsistentes fue un factor importante
en el desarrollo del escepticismo. En la filosofia
moderna, las antinomias a las que segin Kant esta
abocada la razén d tratar de demostrar la existen-
cia de objetos que correspondan a las ideas trans-
cendental es pueden verse como aporiai.

Véase también ELENCO.

RC

APUESTA DE PASCAL, véase PASCAL.

APUESTA HOLANDESA, apuesta 0 conjunto de ellas
en las que el apostante se ve obligado a sufrir pér-
didas netas a margen de cudl sea el beneficio pos-
terior. Un simple gjemplo seria una apuesta sobre
una proposion p en términos de una relacion 3: 2
combinada con una apuesta sobre no-p en esa mis-
ma relacion, jugandose en cada apuesta una canti-
dad de cinco euros. Bajo estas condiciones, si p re-
sulta ser verdadero, se ganarian dos euros con la
primera apuesta pero se perderian tres con la segun-
da, y S p resultase ser falsa, entonces se ganarian
dos euros con la segunda perdiendo tres con la pri-
mera. Por tanto, suceda lo que suceda, se pierde un
euro.
Véase también PROBABILIDAD.
RKE

APULEYO, Véase PLATONISMO MEDIO.

ARADHYA, palabra del sanscrito que significa «obje-
to de adoracion o reverencia». En la sociedad india
tradicional, la reverencia era casi un modo de vida.
Los ancianos, en especial |os propios padres y
maestros, eran objeto de una estima casi divina.
Los indios reverencian la vida en cuaquiera de sus
formas como algo sagrado, de ahi que la ahimsa
(no violencia) y el vegetarianismo fueran dos ca-
racteristicas importantes de la vida india ideal.
En la tradicién politeista hindd, que adn subsiste,
las incontables divinidades védicas, junto con los
dioses y diosas mas recientes del pantedn hindd,
sirven como objeto dedradhya. Una forma popular
y comun dedradhya en la sociedad hindd actual es
el culto doméstico de una deidad elegida.
Véase también AHIMSA.
DKC

ARBOL DE ANALISIS, Véase ANALISIS SINTACTICO.

ARBOL DE PORFIRIO, estructura generada a partir
del aparato l6gico y metafisico de las Categorias
de Aristételes, segun la sistematizacion de Porfirio
y otros autores posteriores. Un arbol de la cate-
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goria de la substancia comienza con una substan-
cia como género supremo, y divide ese género
en géneros subordinados mutuamente excluyen-
tes y conjuntamente exhaustivos mediante pares
de opuestos, Ilamados differentiae, que dan
como resultado, por ejemplo, una substancia cor-
péreay una substancia incorpdrea. El proceso de
division por differentiae continta hasta llegar a
la especie infima, una especie que no puede ser
ulteriormente dividida. Se dice que la especie
«ser humano» es una especie infima cuya deriva-
cion puede reconstruirse a partir de la formula
«substancia mortal, racional, sensible, animada,
corporea».

SUSTANCIA

SN

Corp6rea Incorporea

/N

Animada Inanimada

/N

Sensible Insensible

/N

Racional Irracional

/N

Mortal Inmortal

(Ser humano) Arbol de Porfirio

Véase también ARISTOTELES, INFIMA SPECIES,
PorFIRIO.
WEM

ARCESILAO DE PITANE (ca. 315-242 a.C.), fil6sofo
escéptico griego, fundador de la Academia Media.
Influido por las refutaciones légicas socréticas,
afirmé, en contra de Socrates, que ni siquiera sabia
gue no sabia nada. Evidencia la influencia de Pi-
rron al atacar la doctrina estoica de que la certeza
subjetiva de la sabiduria es € criterio de la verdad.
En el nivel tedrico recomendo la epojé, la suspen-
sion del juicio racional; en €l practico, argumento
que el eulogon, la probabilidad, puede justificar la
accion —una version temprana del coherentismo—.
Sus doctrinas éticas no fueron radicales; mantuvo,
por ejemplo, que uno ha de atender a su propia
vida antes que a los objetos externos. Aungue no

escribié nada salvo versos, llevé a la Academia a
doscientos afios de escepticismo.
RC

ARENDT, HANNAH (1906-1975), tedrica socia y
politica norteamericana nacida en Alemania. Se
educé en su Alemania nativa, estudiando con Hei-
degger y Jaspers; se trasladd a Francia en 1933 y
emigro en 1941 alos Estados Unidos, donde ense-
fid en varias universidades. Sus principales obras
son Los origenes del totalitarismo (1951), La con-
dicion humana (1961), Sobre la revolucion (1963),
Las crisis de la repdblica (1972) y La vida de la
mente (1978).

En opinion de Arendt, por las razones que Kant
establecid y Nietzsche profundizd, hay una brecha
entre el sery el pensar, que el pensamiento no pue-
de cerrar. Entendido como filosofar o como con-
templacidn, el pensamiento es una forma de egois-
mo que nos aisla de los demas y de nuestro mundo.
Pese a Kant, la modernidad esta marcada por el
egoismo, una condicion consistente en la emergen-
cia de una «masa» gque consta de cuerpos con nece-
sidades temporalmente satisfechas por la produc-
ciény el consumo y que demanda un gobierno que
atienda a esas necesidades. En lugar del pensa-
miento, €l trabgjo y la administracién de las cosas
conocida hoy como «democracia», que son res-
puestas instrumentales pero indtiles a nuestra con-
dicion de «caidos», propuso a los capaces de se-
guirlo un modo de ser, la accion politica, que
encontré de forma pronunciada en la Grecia preso-
craticay breve, pero gloriosamente, en las republi-
cas romanay norteamericana. La accién politica es
iniciacion, creacion de comienzos que no pueden
explicarse ni causa ni teleologicamente. Se llevaa
cabo en el espacio de apariencias constituido por la
presencia de otros actores politicos cuyas respues-
tas —la narracion de historias igualmente imprede-
cibles sobre la acciones de los demas— determinan
gué acciones han de emprenderse y dan carécter a
los participantes activos. Ademés de los refinados
distingos ya implicados, la accién politica requiere
el valor de iniciar lo que uno desconoce. Su resul-
tado es el poder, no sobre otras personas o sobre
las cosas, sino el juego mutuo del poder para conti-
nuar actuando concertadamente y asi imponerse al
egoismo 'y alcanzar lalibertad (positiva) y la huma-
nidad.

Véase también KANT, NIETZSCHE, TEORIA PO-
LiTICA.

REF

ARETAICO, Véase ARETE.

ARETE, término griego antiguo que significa «vir-
tud» o «excelencia». En contextos filosoficos, el



término se aplicaba principalmente a las virtudes
del caracter humano; en contextos méas amplios,
areté podia aplicarse a distintos tipos de excelencia.
Las virtudes cardinales en €l periodo cléasico fueron
el valor, la sabiduria, la temperancia (sofrosine), la
piedad y la justicia. Sofistas como Protagoras &fir-
maron ensefiar esas virtudes, y Socrates puso en
duda sus credenciales para hacerlo. Varios de los
primeros didlogos platonicos muestran a Socrates
preguntando por las definiciones de las virtudes, y
€l mismo también investiga la areté en otros didlo-
gos. Las concepciones tradicionales permitian que
una persona tuviera una virtud (como € valor) pero
careciera de otras (como la sabiduria), pero € Pro-
tagoras de Platon presenta a Socrates defendiendo
la tesis de la unidad de la areté, que implica que
una persona que tiene una areté las tiene todas. Las
descripciones platénicas de las virtudes cardinales
(excepto la piedad) se encuentran en € libro IV de
la Republica. Partes substanciales de la Etica a Ni-
comaco de Aristoteles estan dedicadas a la discu-
sion de la areté, que divide en virtudes del caracter
y virtudes del intelecto. Esta discusion es la precur-
sora de muchas teorias éticas modernas de la virtud.
Véase también ARISTOTELES, ETICA DE LA VIR-

TUD.
PWo

ARGUMENTO, Secuencia de enunciados en la que a-
gunos de €llos (las premisas) pretenden dar razones
para aceptar otro de ellos, la conclusion. Puesto que
hablamos de argumentos deficientes y de argumen-
tos débiles, las premisas de un argumento pueden no
apoyar realmente la conclusion, aunque tiene que pa-
recer que si 1o hacen en aguna medida o € término
«argumento» estariamal empleado. Laldgica se ocu-
pa principalmente de la cuestion de la validez: s en
caso de que las premisas fueran verdaderas, tendria
mos alguna razén para aceptar la conclusion. De un
argumento valido con premisas verdaderas se dice
que es correcto. Un argumento deductivamente vali-
do es aquel en @ que s aceptamos las premisas esta
mos | 6gicamente obligados a aceptar la conclusion, y
s rechazamos la conclusion, |6gicamente obligados a
rechazar una o més premisas. Alternativamente, en e
que |las premisas entrafian | 6gicamente la conclusion.

Un argumento inductivo bueno —hay quienes re-
servan «vdlido» para los argumentos deductivos—
es aguel en € que s aceptamos las premisas esta
mos | égicamente obligados a considerar probable
la conclusion, y, ademas, como més probable que
lo que lo seria si las premisas fueran falsas. Unos
cuantos argumentos tienen sélo una premisa y/o
més de una conclusion.

Véase también CONSECUENCIA LOGICA, FUN-
CION MATEMATICA, IMPLICACION, INDUCCION.

RP
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ARGUMENTO (DE UNA FUNCION), Véase FUNCION
MATEMATICA.

ARGUMENTO A FORTIORI, argumento que desde
premisas que enuncian que todo lo que posee cierta
(s) caracteristica(s) posee otra(s) caracteristica(s) y
gue algunas cosas poseen la(s) caracteristica(s) re-
levante(s) en un grado eminente, llega a la conclu-
sion de que a fortiori (tanto més) esas cosas poseen
esa(s) otra(s) caracteristica(s). La segunda premisa
a menudo esta implicita, de manera que los argu-
mentos a fortiori a menudo son entimemas. En €
Cratilo de Platon puede encontrarse un gjemplo de
argumento a fortiori: debemos gratitud y respeto a
nuestros padres, y, asi, no deberiamos hacer nada
que pueda dafiarles. Los atenienses deben una gra-
titud y respeto alin mayores a las leyes de Atenas y
a fortiori no deberian hacer nada que pudiera dafiar
aesasleyes.
Véase también ENTIMEMA, SILOGISMO.
RP

ARGUMENTO A PRIORI, VEASE A PRIORI.

ARGUMENTO ANALOGICO, VEase FILOSOFIA DE LA
RELIGION, PROBLEMA DE LAS OTRAS MENTES.

ARGUMENTO CONTRA EL LENGUAJE PRIVADO, argu-
mento concebido para mostrar que no puede haber
un lenguaje que sdlo pueda hablar una persona, un
lenguaje esencialmente privado, que nadie mas
pueda en principio entender. Ademas de su interés
intrinseco, € argumento contra el lenguaje privado
es pertinente para la discusion de las reglas linglis-
ticasy el significado linguistico, el conductismo, €
solipsismo y e fenomenalismo. El argumento esta
estrechamente asociado a las Investigaciones filo-
soficas (1958) de Wittgenstein. La estructura preci-
sa del argumento es objeto de controversia; esta
exposicion ha de considerarse estandar pero no in-
discutible.

El argumento comienza con €l supuesto de que
una persona asigna signos a sensaciones, asumien-
do que éstas son privadas para la persona que las
tiene, y pretende mostrar que ese supuesto es insos-
tenible porque no es posible criterio alguno parala
aplicacion correcta o incorrecta del mismo signo a
una nueva aparicion de la misma sensacion. Asi,
Wittgenstein supone que se propone llevar un dia
rio sobre la recurrencia de determinada sensacion,
con la que asocia el signo Sy escribe Sen un ca
lendario cada dia que tiene esa sensacion. Witt-
genstein considera oscura la asociacion del signoy
la sensacidn, sobre la base de que «S «no puede re-
cibir una definicién del tipo usual (que haria publi-
camente accesible su significado), ni siquiera una
definicion ostensiva. Argumenta ademéas que no
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hay ninguna diferencia entre anotaciones correctas
eincorrectas de Sen |los dias subsiguientes. La sen-
sacion inicial con la que se asoci6 el signo Syano
esta presente, y por ello no puede compararsela con
una sensacion posterior supuestamente del mismo
tipo. En e mejor de los casos puede afirmar recor-
dar la naturaleza de la sensacién inicial y juzgar
que es del mismo tipo que la de hoy. Pero como la
memoria no puede confirmar su propia exactitud,
no es posible ninguin test para determinar si hoy re-
cuerda correctamente la asociacion inicial de signo
y sensacion. Por consiguiente, no hay ningun crite-
rio para la correcta aplicaciéon del signo S Asi, no
podemos dar sentido alanocion de volver a aplicar
correctamente Sni alanocién de lenguaje privado.

El argumento descrito parece cuestionar Unica-
mente la afirmacién de que podria disponerse de
términos para ocurrencias mentales privadas, y
puede dar laimpresion de que no impugna una no-
cion mas amplia de lenguaje privado cuyas expre-
siones no se limiten a signos para sensaciones. Los
defensores del argumento de Wittgenstein lo gene-
ralizarian, afirmando que a centrarse en las sensa-
ciones no esta sino destacando la ausencia de una
distincion entre reaplicaciones correctas e incorrec-
tas de las palabras. Un lenguaje con términos para
objetos publicamente accesibles, si fuera privado
para su usuario, seguiria careciendo de criterios de
aplicacion correcta de sus términos. Esta nocién
mas amplia de lenguaje privado resultaria por €llo
igualmente incoherente.

Véase también FILOSOFiA DEL LENGUAJE, PRO-
BLEMA DE LAS OTRAS MENTES, WITTGENSTEIN.

RB

ARGUMENTO DE AUTORIDAD, VEaSe FALACIA INFOR-
MAL.

ARGUMENTO DE LA ALUCINACION, Véase PERCEP-
CION.

ARGUMENTO DE LA APUESTA HOLANDESA, argu-
mento segun el cual los grados de opinion de un
sujeto racional han de conformarse a los axiomas
del célculo de probabilidades, ya que, de otro
modo, por el teorema de la apuesta holandesa,
aquél resultaria vulnerable a una apuesta holan-
desa.

RKE

ARGUMENTO DE LA CAJA CHINA, véase SEARLE.

ARGUMENTO DE LA CUCARNA, Véase ARGUMENTO DE
LA PENDIENTE RESBALADIZA.

ARGUMENTO DE LA CUESTION ABIERTA, véase
M OORE.

ARGUMENTO DE LA ILUSION, V€ase PERCEPCION.

ARGUMENTO DE LA PENDIENTE RESBALADIZA, ar-
gumento por el que una accion aparentemente irre-
prochable por si misma desencadena una secuen-
cia de eventos que lleva a final a un resultado no
deseable. La metéfora nos presenta a alguien en el
extremo de una pendiente resbaladiza, cuyo pri-
mer paso hard inevitablemente que resbale hasta el
suelo. Por ejemplo, a veces se argumenta que la
eutanasia voluntaria no ha de ser legalizada por-
gue eso llevaria a matar a personas no queridas,
por gjemplo, los disminuidos fisicos o los ancia-
nos, en contra de su voluntad. Algunas versiones
del argumento intentan mostrar que tendriamos
gue intervenir para detener una secuencia de even-
tos en curso; se ha alegado, por gemplo, que su-
primir una revolucion comunista en un pais era ne-
cesario para prevenir la propagacion del comunismo
a toda una region por el efecto conocido como
efecto domind. Los argumentos de la pendiente
resbaladiza con asunciones causales dudosas se
clasifican frecuentemente como falacias, bajo el
encabezamiento de «falacia de la causa falsa». El
argumento recibe a veces el nombre de argumento
de la cucafia. Hay discrepancias acerca de la am-
plitud de la categoria de argumentos de la pen-
diente resbaladiza. Hay quienes restringirian el
término a argumentos con conclusiones evaluati-
vas y quienes le darian mayor amplitud incluyen-
do otros argumentos sorites.
Véase también PARADOJA DEL SORITES, VA-
GUEDAD.
WT

ARGUMENTO DEL CASO PARADIGMATICO, argumen-
to concebido para dar una respuesta afirmativa a
siguiente tipo general de preguntas escépticamente
motivadas: ¢Son los A realmente B? Por jemplo
¢existen realmente los objetos materiales?, ¢son al-
gunas de nuestras acciones realmente libres?, ¢pro-
porciona la induccion una base razonable para
nuestras creencias? La estructura del argumento es
sencilla: en situaciones «tipicas», «gjemplares» o
«paradigméticas», cuyos criterios vienen dados por
€l sentido comin o €l lengugje ordinario, una parte
de lo que es ser B comporta esencialmente A. Por
consiguiente, es absurdo dudar de si 10s A son real-
mente B, o dudar de si en general los A son B. La
mayoria de las veces el argumento se encuentra en
su version linguistica: en parte lo que significa que
algo es B es que, en casos paradigmaticos, es un A.
Por tanto, la pregunta de si los A son B carece de
significado. Puede encontrarse un ejemplo en la
aplicacion del argumento a problema de la induc-
cion (cfr. STRAWSON, Introduction to Logical Theo-
ry, 1952). Cuando uno cree en una generalizacion



de la forma «Todos los F son G» a partir de una
buena evidencia inductiva— es decir, una evidencia
formada por innumerables y variadas instancias de
F que son G—, se tienen por €llo buenas razones en
favor de esa creencia. El argumento en favor de
esta afirmacion se basa en el contenido de los con-
ceptos de razonabilidad y fuerza de la evidencia
Segun Strawson, las dos proposiciones que vienen
a continuacion son analiticas:

1. Es razonable tener un grado de creencia en
una proposicion proporcional a la fuerza de las
pruebas en su favor.

2. Lafuerza de las pruebas en favor de una ge-
neralizacion aumenta en proporcion a nimero de
instancias y la variedad de las circunstancias en las
gue se han encontrado.

Por consiguiente, concluye Strawson, «pregun-
tar si es razonable fiarse de procedimientos inducti-
VOS €S COMO preguntarse si es razonable vincular €
grado de conviccion ala fuerza de las pruebas. Ha-
cerlo es lo que significa “ser razonable” en este
contexto» (pag. 257).

En tales argumentos el papel desempefiado por
la apelacion a casos paradigmaticos es crucial. En
la version de Strawson, los casos paradigmaticos
estén constituidos por «innumerables y variadas
instancias». Sin esa apelacion el argumento fallaria
por completo, porque esta claro que no todos los
usos de la induccion son razonables. Incluso cuan-
do esa apelacion esta clara, el argumento sigue
siendo cuestionable, puesto que no encara adecua-
damente la fuerza de la palabra «realmente» en el
desafio escéptico.

V éase también DISTINCION ANALITICO-SINTETI-
CO, PROBLEMA DE LA INDUCCION.

BE

ARGUMENTO DEL COGITO, Véase DESCARTES.

ARGUMENTO DEL DESAJUSTE TEMPORAL, Véase
PERCEPCION.

ARGUMENTO DEL DESIGNIO, VEaSe FILOSOFIA DE LA
RELIGION.

ARGUMENTO DEL DiA DEL JUICIO FINAL, argumento
(asociado principalmente a Brandon Carter y a fi-
I6sofo John Leslie) que intenta mostrar, apelando
al teorema de Bayes (y a la regla de Bayes), que
cualquiera que seala probabilidad inicial que poda-
mos haber asignado a la hip6tesis segin la cual la
vida humana alcanzara su fin relativamente pronto,
se ve magnificada, tal vez en gran medida, por
nuestro conocimiento (o noticia) de que estamos
entre |os primeros pocos miles de millones de seres
humanos que han existido. [Véase laobrade Ledlie
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que lleva por titulo The End of the World: The
Science and Ethics of Human Extinction (1996).]

El argumento se basa en una pretendida analo-
gia entre la cuestion de la probabilidad de una in-
minente extincion de la especie humana, dados
nuestra ubicacion en el devenir tempora de la hu-
manidad y el hecho de que el nombre del lector
pueda encontrarse entre los primeros que han sido
extraidos a azar de una urna. Esta circunstancia
puede hacer que €l lector piense que la urna contie-
ne més hien pocos nombres que una cantidad muy
grande de €llos.

Véase también PROBABILIDAD, RACIONALIDAD
BAYESIANA, TEOREMA DE BAYES.

DAJ

ARGUMENTO DEL GOBIERNO, VEase MEGARICOS.

ARGUMENTO DEL MAL, V&aSe FILOSOFIA DE LA RE-
LIGION.

ARGUMENTO DEL REGRESO AL INFINITO, un tipo de
argumento caracteristico de lafilosofiaen e que se
intenta establecer el caracter deficiente de unatesis
mostrando cdmo genera una serie infinita cuando,
o bien (forma A) no existe dicha serie, o bien (for-
ma B) a existir hace que la tesis no cumpla el pa-
pel (por gemplo, €l de servir como justificacion)
que se supone desempefia

La mera generacion de una serie infinita no es
en si misma objetable. Es confundente, por tanto,
usar la nocién de «regreso a infinito» (0 «regre-
so») Y «serie infinita» como s fueran equivalentes.
Por ejemplo, cuaquiera de las siguientes afirmacio-
nes generaran una serie infinita: 1) todo ndmero na-
tural tiene un sucesor que es é mismo un nimero
natural, y 2) todo fenémeno tiene una causa que es
ella misma un fendmeno. La afirmacion 1 es verda-
dera (de forma necesaria, ademas), mientras que la
2 puede serlo a menos teniendo en cuenta todo lo
que la légica puede decir al respecto. De igual
modo, no hay nada contrario alalégicaen cualquie-
ra de las series infinitas generadas por e supuesto
de que: 3) todo acto libre es la consecuencia de un
acto libre de eleccidn; 4) toda operacion inteligente
es e resultado de una operacion mental inteligente;
5) slempre que dos individuos x e y comparten una
propiedad F existe un tercer individuo z que posee F
deforma paradigméticay con el cual se relacionan x
ey de algiin modo (como copias, por participacion o
de cualquier otro modo); o 6) toda generalizacion de
la experiencia se puede inferir de forma inductiva a
partir de la experiencia apelando a alguna otra gene-
ralizacion de la experiencia.

Lo que Locke (en el Ensayo sobre el conoci-
miento humano) objeta alateoriadel libre albedrio
que se expresa en la afirmacion 2 y Ryle indica (en
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The Concept of Mind) acerca de la «leyenda inte-
lectualista» encarnada en la afirmacion 4 sélo pue-
de ser en consecuencia que es de hecho falso que
realicemos un nimero infinito de operaciones
como las que ahi se precisan. De hecho, sus argu-
mentos por regreso a infinito son de la forma A:
sostienen que las teorias en cuestion deben ser re-
chazadas porque implican que tales series infinitas
existen.

Se puede constatar que € argumento por regre-
so a infinito empleado por Platén (en el Parméni-
des) en relacion a su propia teoria de las Formas y
por Popper (en La légica del descubrimiento cien-
tifico) acerca del principio de induccién propuesto
por Mill, se representan mejor teniendo la forma B.
Sus objeciones se asimilan menos a las afirmacio-
nes 5 0 6) que a sus versiones epistémicas; 5*) po-
demos entender cOmo x e y comparten una propie-
dad F sélo si entendemos que hay un tercer
individuo (la «Forma» z) que posee la propiedad F
de forma paradigmética y que esta relacionado con
X ey de una manera u otra; y 6*) en la medida en
que el principio de induccion ha de ser él mismo
una generalizacion a partir de la experiencia, tene-
mos una justificacion para aceptarlo sdlo si se pue-
de inferir a partir de la experiencia apelando a un
principio inductivo de orden superior justificado.
Sostienen esto porque las series generadas por las
afirmaciones 5 y 6 son infinitas, mientras que el
matiz introducido por la5*) y la6*) eluden €l pro-
blema.

Cuando resultan tener éxito, los argumentos por
regreso a infinito muestran que ciertos tipos de ex-
plicacion, comprension o justificacion son poco
mas que quimeras. Como Passmore ha indicado
(en Philosophical Reasoning) hay un importante
sentido de «explicacion» de acuerdo con e que es
imposible explicar la predicacion. No podemos ex-
plicar €l hecho de que x e y posean una propiedad
comun F diciendo que resultan ser nombrados por
el mismo nombre (nominalismo) o que caen bajo €
mismo concepto (conceptualismo). Al menos, no
mas que lo que somos capaces a decir que estan
relacionados con la misma forma (realimso plato-
nismo), ya que cada uno de éstos es en si mismo
una propiedad que X e y se supone que comparten.
Del mismo modo, no tiene sentido intentar expli-
car por qué algo existe en absoluto apelando a la
existencia de alguna otra cosa (como sucede con
el Dios de los teistas). Las verdades generales
acerca de la existencia de las cosas y en torno a
hecho de que hay cosas que pueden compartir
propiedades son «hechos brutos» acerca de como
es el mundo.

Algunas objeciones por regreso al infinito fa-
Ilan debido a que se dirigen alas «personas equi-
vocadas». El argumento por regreso de F. H. Brad-

ley contra la «ordenacion de los hechos dados en
relaciones y cualidades» tipica del pluralismo, y
a partir de la cual concluye que el monismo es
cierto es un ejemplo de ello. Sostiene correcta-
mente que si se postula la existencia de dos o
mas cosas, entonces debe haber relaciones de un
tipo u otro entre ellas, y entonces (dado su su-
puesto inicial segun el cual esas relaciones son
ellas mismas cosas) concluye que tiene que haber
relaciones ulteriores entre estas relaciones, y asi
a infinito. El regreso de Bradley fracasa debido a
gue el pluralista rechazaria sus supuestos previos.
En otras ocasiones, un argumento por regreso
fracasa porque da por sentado que cualquier serie
infinita es viciosa. La objecion de Tomas de
Aquino al recurso a una serie infinita de causas
del movimiento y a partir de la cual concluye que
debe haber un primer motor involucra esta espe-
cie de confusion.
Véase también ARGUMENTO DEL REGRESO AL
INFINITO EPISTEMICO, INFINITUD.
RDB

ARGUMENTO DEL REGRESO AL INFINITO EPISTEMI-
co, argumento que tiene su origen en los Analiti-
cos Posteriores de Aristételes y que se dirige a
mostrar que el concimiento y la justificacion epis-
témica poseen una estructura de doble enlace como
la que se describe en el fundacionalismo epistémi-
co. Esto se presta a siguiente desarrollo por lo que
respecta a la justificacion. Si un sujeto posee una
cierta opinion justificada, esta opinion tendré lugar
dentro de una cadena de evidencia que incluye al
menos dos conexiones: la del enlace que actlia de
apoyo (es decir, laevidencia) y aquel que es apoya-
do (esto es, la opinidn justificada). Esto no significa,
de todos modos, que toda la evidencia conste ex-
clusivamente de opiniones. Las cadenas de eviden-
cia pueden darse de cualquiera de estas cuatro for-
mas. como cadenas circulares, como cadenas sin
término, como cadenas que terminan en opiniones
no justificadas, y, finalmente, como cadenas ancla-
das en opiniones de tipo fundamental que no deri-
van su justificacién de cualesquiera otras opinio-
nes. Sélo la cuarta, la de tipo fundacionalista,
puede ser defendida como medio para fundamentar
el conocimiento y lajustificacion epistémica.
¢Puede toda justificacion ser inferencial? Una
opinién, O, se justifica de forma inferencial cuan-
do debe su justificacion, al menos en parte, a algu-
na otra creencia O,. /Y qué decir entonces de la
justificacion de O,? Si sucede que O, debe su justi-
ficacion a O,, entonces es evidente que tenemos un
circulo vicioso. ¢Como puede O, justificar (o apor-
tar evidencia) O, si O, debe su status justificatorio
precisamente a O,? Por otra parte, si O, debe su
justificacion a otra creencia, sea ésta O,, y O, debe



su justificacion a O, y asi al infinito, nos encontra-
mos ante un regreso o justificacion infinito. Un re-
greso tal no parece aportar ninguna justificacion
real, sino a lo sumo una justificacion potencial,
para la creencia que figura en su inicio. Los seres
humanos reales y finitos, ademés, no parecen ser
capaces de comprender o siquiera de retener todos
los pasos de una justificacion por regreso a infini-
to. Finamente, si O, es injustificada, ello hara evi-
dentemente imposible suministrar una justificacién
para O,. Parece, entonces, que la estructura de la
justificacion inferencial no puede ser la de una jus-
tificacion de tipo circular, la de un regreso al infi-
nito, o lajustificacion con creencias iniciaes injus-
tificadas.

S6lo queda el fundacionalismo como el trata-
miento mas viable para las cadenas de evidencia, y
ello en la medida en que lo entendamos como
aquel punto de vista segin €l cual algunas creen-
cias estan justificadas de forma no inferencia (es
decir, sin obtener su justificacion a partir de otras
creencias) y que pueden, sin embargo, suministrar
una justificacion a otras creencias. Este argumento
del regreso al infinito necesita mayor refinamiento
antes de que se pueda apreciar toda su fuerza. Con
el debido cuidado puede, no obstante, plantear un
serio desafio a adlternativas a fundacionalismo tales
como el coherentismo o € contextualismo. El ar-
gumento del regreso a infinito ha sido un elemento
clave afavor del fundacionalismo en la historia de
la epistemologia.

Véase también COHERENTISMO, EPISTEMOLO-
GiA, FUNDACIONALISMO.

PKM

ARGUMENTO DEL SUERNO, vVéase DESCARTES.
ARGUMENTO DEL TERCER HOMBRE, Véase PLATON.
ARGUMENTO INDEMOSTRABLE, Vé3Se THEMA.

ARGUMENTO MORAL EN FAVOR DE LA EXISTENCIA
DE DI0S, véase FILOSOFIA DE LA RELIGION.

ARGUMENTO ONTOLOGICO, VEase FILOSOFIA DE LA
RELIGION.

ARGUMENTO PRACTICO, Véase RAZONAMIENTO
PRACTICO.

ARGUMENTO TELEOLOGICO, VEase FILOSOFIA DE LA
RELIGION.

ARGUMENTO TRANSCENDENTAL, argumento que
elucida las condiciones de posibilidad de algiin fe-
némeno fundamental cuya existencia es incontro-
vertible en el contexto filosofico en el que se pro-
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pone & argumento. Tales argumentos proceden de-
ductivamente, desde una premisa que afirma la
existencia de algun fenémeno basico (como €l dis-
curso significativo, la conceptualizacion de estados
objetivos de cosas 0 la préctica de prometer) hasta
una conclusion que afirma la existencia de algunas
condiciones posibilitantes interesantes o sustanti-
vas de ese fendmeno. El término procede de la Cri-
tica de la razon pura de Kant, quien presenta va-
rios argumentos de este tipo.

El argumento transcendental kantiano paradig-
mético es la «deduccion transcendental de los con-
ceptos puros del entendimiento». Kant argumenta
que la validez objetiva de determinados conceptos
puros, a priori (las «categorias»), es una condicion
de la posibilidad de la experiencia. Entre los con-
ceptos pretendidamente necesarios para que haya
experiencia estén los de substancia'y causa. Son a
priori porque todas las instancias de esos conceptos
no estan dadas directamente en la experiencia sen-
sorial a la manera de las instancias de conceptos
empiricos como rojo. Ese hecho suscité e escepti-
cismo de Hume con respecto a la coherencia mis-
ma de esos pretendidos conceptos a priori. Ahora
bien, si esos conceptos han de tener una validez
objetiva, como queria mostrar Kant contra Hume,
entonces el mundo contiene instancias genuinas de
esos conceptos. En un argumento transcendental
acerca de las condiciones de posibilidad de la ex-
periencia es crucial identificar alguna caracteristica
implicada por el hecho de tener una experiencia. Se
argumenta entonces que esa experiencia no podria
tener esa caracteristica sin satisfacer alguna condi-
cion sustantiva. En la deduccién transcendental, 1a
caracteristica de la experiencia en la que se centra
Kant es la capacidad del sujeto de experimentar la
conciencia de varios estados internos distintos
como algo perteneciente a una Unica conciencia.
No hay un acuerdo general acerca del modo en €
que realmente funciona el argumento kantiano,
aunque parece claro que se centré en el papel de
las categorias en la sintesis 0 combinacién de los
propios estados internos en los juicios, a decir que
esa sintesis es necesaria para la conciencia de uno
mismo de esos estados como siendo completamen-
teigual alos estados de uno mismo.

Otro famoso argumento transcendental kantiano
—la «refutacion del idealismo» de la Critica de la
razon pura— comparte un rasgo notable con la de-
duccién transcendental. La refutacion procede de la
premisa de que cada uno es consciente de la propia
existencia como determinada en el tiempo, es de-
cir, conoce € orden temporal de algunos de sus es-
tados internos. Segin la refutacion, una condicion
para la posibilidad de ese conocimiento es la pro-
pia conciencia de la existencia de objetos situados
fuera de uno mismo en € espacio. Si realmente asi
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es nuestra conciencia, quedaria refutada la tesis es-
céptica, formulada por Descartes, de que no tenemos
conocimiento de la existencia de un mundo espacia
distinto de la propiamente y sus estados internos.
Los dos argumentos transcendentales kantianos
que hemos considerado, por tanto, concluyen que la
falsedad de alguna tesis escéptica es una condicion
de la posibilidad de algiin fendmeno cuya existencia
reconoce incluso € escéptico (tener una experiencia,
e conocimiento de hechos temporal es sobre los pro-
pios estados internos). Podemos aidlar asi una clase
interesante de argumentos transcendentales: los de
naturaleza antiescéptica. Barry Stroud ha planteado
lacuestion de s esos argumentos dependen de algun
tipo de verificacionismo dlicito segin € cuad laexis-
tencia de un lenguaje o una conceptualizacion re-
quiere la posesion del conocimiento que €l escéptico
cuestiona (puesto que € verificacionismo mantiene
que las oraciones significativas que expresan con-
ceptos coherentes, como «Hay mesas», han de ser
verificables por lo dado en la experiencia sensorial).
La dependencia de una premisa muy controvertida
es por si misma poco deseable. Ademés, Stroud ale-
ga que esa dependencia haria superfluo cualquier
otro contenido que & argumento transcendental an-
tiescéptico pudiera tener (puesto que la premisa €li-
citarefutaria por si mismaa escéptico). Se debate s
las dudas de Stroud sobre los argumentos transcen-
dentales estan fundadas. No es obvio s las dudas se
aplican a aguellos argumentos que no proceden a
partir de una premisa que afirma la existencia de un
lengugje o una conceptualizacidn, SiNo que se gus-
tan més a modelo kantiano. Aun asi, ningin argu-
mento transcendental antiescéptico ha gozado del
favor general. Se debe evidentemente a la dificultad
de descubrir condiciones de posibilidad sustantivas de
fendmenos que incluso un escéptico aceptaria.
Véase también EscerPTICISMO, KANT.
AB

ARGUMENTOS DEL CONSENSO SOBRE LA EXISTENCIA
DE Di0s, véase M ARTINEAU.

ARGUMENTUM AD HOMINEM, VEase FALACIA INFOR-
MAL.

ARGUMENTUM AD IGNORANTIUM, Véase FALACIA IN-
FORMAL.

ARGUMENTUM AD MISERICORDIAM, VE€ase FALACIA
INFORMAL.

ARGUMENTUM AD POPULUM, Véase FALACIA INFOR-
MAL.

ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM, Véase FALACIA IN-
FORMAL.

ARGUMENTUM CONSENSUS, V€ase FALACIA INFOR-
MAL.

ARIEDAD, en € contexto de los lenguajes formales,
la propiedad de las expresiones de predicado y fun-
cion que establece el nimero de términos que al ser
combinados con esa expresion arrojan una expre-
sion bien formada. Si una expresion se combina
con un Unico término para formar una expresion
bien formada, entonces es de ariedad uno (monadi-
ca). Aquellas que se combinan con dos términos
son de ariedad dos (diadicas, binarias), y asi suce-
sivamente. Las expresiones de ariedad mayor o
igua que dos son poliadicas. Las reglas de forma-
cién de un lenguaje formalizado deben especificar
de manera efectiva la ariedad de sus expresiones
primitivas como parte de la determinacion efectiva
de la clase de las formulas bien formadas. La arie-
dad se suele indicar mediante un superindice que
se afiade ala expresion y que consiste en un nime-
ro escrito en caracteres arabigos. Se han llegado a
estudiar lenguajes formalizados que contienen ex-
presiones con una ariedad variable y que pueden
ser combinados de este modo con cuaquier nimero
finito de términos. Una relacién abstracta que pudiera
resultar adecuada como extension de una expresion
predicativa se vera sujeta a la misma terminologia,
del mismo modo que sucede para expresiones fun-
cionales y sus funciones asociadas.
Véase también FUNCION MATEMATICA, LEN-
GUAJE FORMAL, PROPIEDAD.
CAA

ARISTIPO DE CIRENE, Véase CIRENAICOS.

ARISTOTELES (384-322 a.C.), preeminente fildsofo
griego nacido en Estagira, y por ello Ilamado ave-
ces «El estagirita». Aristoteles llegd a Atenas sien-
do adolescente y permaneci6 alli dos décadas como
miembro de la Academia platonica. Tras la muerte
de Platon en el 347, Aristételes se trasladd a Assos
y Lesbos, donde trabaj6 con Teofrasto y reunié co-
pia de datos biologicos, y después a Macedonia,
donde fue tutor de Alejandro Magno. En el 335
volvié a Atenas y fundd su propia escuela fil osofi-
caen el Liceo. La gderia porticada (peripatos) dio
aAristotelesy a su grupo el sobrenombre de «peri-
patéticos». La muerte de Algjandro en el 323 liberd
a las fuerzas antimacedonias en Atenas. Acusado
de impiedad, y acordandose del destino de Sécra
tes, Aristoteles se retird a Calcis, donde murio.
Aunque influido principalmente por su colabo-
racién con Platon, Aristoteles también recurre mu-
chas veces a los presocréticos. Varias de sus obras
empiezan criticando y, en Ultima instancia, cons-
truyendo a partir de sus opiniones. El sentido de la
influencia de Platon es objeto de debate. Algunos



estudiosos ven en la carrera de Aristotel es una reti-
rada medida de las doctrinas de su maestro. Para
otros, comenz6 como un declarado antiplatonico y
fue volviendo a redil a medida que maduraba. Es
més plausible que Aristételes desarrollara tempra-
nay brillantemente una voz independiente sobre
enigméticas doctrinas platénicas como la existen-
cia separada de las Ideas y la construccion de lare-
alidad fisica a partir de triangulos bidimensionales.
Su insatisfaccion se vio sin duda reforzada por la
estima de Aristételes por el valor de la observa-
cion, asi como por su conviccién de que una opi-
nion venerable y asentada contiene plausiblemente
por 1o menos ago de verdad.

Se sabe que Aristételes escribié unas cuantas
obras populares para su publicacion, de las que al-
gunas son didlogos. De éllas solo tenemos fragmen-
tos e informes. De entre las obras perdidas destacan
sus clases sobre € bien y sobre las Ideas. Lo que se
conserva es un corpus enorme de escritos sobre la
préctica totalidad de los temas de interés filosofico.
Una buena parte consiste en detalladas notas de lec-
tura, esbozos y notas de sus clases escritas por
otros. Aungue puede que se hicieran algunos inten-
tos en vida de Aristoteles, es a Andronico de Rodas,
end siglo1 aC., aquien se debe la presente organi-
zacion del corpus Aristotélico. Practicamente no se
conserva ningln manuscrito anterior al siglo 1x
d.C., de modo que €l corpus se ha transmitido por
una compleja historia de transcripcién de manuscri-
tos. En 1813 la Academia de Berlin publico la pri-
mera edicidn critica de la obra de Aristételes. Los
estudiosos aln citan a Aristteles por las paginas,
columnasy lineas de esa edicion.

Légica y lenguaje. Los escritos sobre l6gica y
lenguaje se concentran en seis obras tempranas:
Categorias, Sobre la interpretacion, Primeros ana-
liticos, Segundos analiticos, Tépicos y Refutacio-
nes sofisticas. Conocidos desde la Antigliedad
como €&l Organon, todas estas obras comparten una
preocupacion por lo que hoy llamamos «semanti-
ca». Las Categorias se centran en la relacién entre
los términos no compuestos, como «blanco» u
«hombre», y lo que significan; Sobre la interpreta-
cién da una explicacion de cémo se combinan los
términos para formar enunciados simples; los Pri-
meros analiticos dan una explicacion sistematica
de cdmo han de combinarse tres términos en dos
enunciados categoricos para entrafiar |6gicamente
un tercer enunciado también categdrico; los Segun-
dos analiticos especifican las condiciones que han
de satisfacer los enunciados categoricos para des-
empefiar un papel en la explicacién cientifica. Los
Topicos, en los que a veces se incluyen las Refuta-
ciones sofisticas, son un manual de «tépicos» y
técnicas para la argumentacién dialéctica, referen-
tes, sobre todo, a los cuatro predicables: accidente
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(lo que puede pertenecer 0 no a un sujeto, como
sentarse a Socrates), definicion (lo que significala
esencia de un sujeto, como ser un animal racional
es la esencia del hombre), proprium (lo que no
pertenece a la esencia de un sujeto pero es privati-
vo de él, como todas y solo las personas pueden
reir), y género (lo que es la esencia de sujetos que
difieren por su especie, como animal esta en la
esenciatanto de los hombres como de | os bueyes).

Las Categorias tratan de | os tipos basicos de co-
sas existentes y sus interrelaciones. Todo término
no combinado, dice Aristételes, significa esencial-
mente algo en una de las diez categorias —una subs-
tancia, una cantidad, una cualidad, un relativo, un
lugar, un tiempo, una posicion, un hacer, un tener o
un ser afectado. Esta doctrina subyace en la admo-
nicién de Aristételes de que hay tantos sentidos
propios o per se de «ser» como categorias. Para
aislar las cosas que existen basicamente, a saber,
las substancias primeras, de todas las demés cosas
y dar cuenta de su naturaleza, se emplean dos relacio-
nes asmétricas de dependencia ontoldgica. Primero,
se digtingue la substancia (ousia) de las categorias ac-
cidentales por el hecho de que todo accidente esta
presente en una substancia y, por consiguiente, no
puede existir sin una substancia en la que inhiera.
En segundo lugar, se divide la categoria misma de
substancia en individuos ordinarios o substancias
primeras, como Socrates, y substancias segundas,
como la especie hombre y el género animal. Las
substancias segundas se dicen de las substancias
primeras e indican qué tipo de cosaes € sujeto. Un
sintoma de €ello es que tanto €l nombre como la de-
finicion de la substancia segunda pueden predicar-
se de la substancia primera, como hombre y animal
racional pueden predicarse de Socrates. También
se dicen de los sujetos |os universales de categorias
no substanciales, como color se dice de blanco.
Por tanto, directa o indirectamente, todo lo demas
esti presente en o se dice de las substancias prime-
rasy sin ellas nada existiria. Como ni estén presen-
tes en un sujeto ni se dicen de é, las substancias
primeras no dependen de nada més para su propia
existencia. Asi, en las Categorias el individuo ordi-
nario es ontol 6gicamente basico.

Sobre la interpretacion da una explicacion de las
expresiones significativas que son verdaderas o fal-
sas, a saber, los enunciados o aserciones. Siguiendo
al Sofista de Platon, un enunciado simple esta for-
mado por dos partes seméanticamente heterogéness,
& nombre (onoma) y e verbo (rhema). En «Socra
tes corre» e nombre tiene la funcidn estrictamente
referencial de significar a sujeto de la atribucion.
El verbo, por otra parte, es esencialmente predicati-
vo, significando algo que se aplica al sujeto. Los
verbos también indican cuadndo se afirma que algo
seday asi hacen precisas las condiciones de verdad
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del enunciado. Los enunciados simples incluyen
también a los enunciados categoricos generales.
Desde los tiempos medievales se acostumbra arefe-
rirse a las categorias basicas con letras: (A) «Todo
hombre es blanco» (E) «Ningin hombre es blancos»
(1) «Algun hombre es blanco», y (O) «No todo
hombre es blanco». Sobre la interpretacion repre-
senta sus relaciones |égicas en lo que hoy se conoce
como cuadrado de la oposicion: A'y E son contra-
rios, tanto Ay O como E e | son contradictorios en-
tresi,y Ael, por unlado, y Ey O, por otro, son su-
perimplicaciones. Que A implique | reflgja la idea,
hoy en desuso, de que todos los enunciados afirma-
tivos tienen importe existencial .

Una de las ambiciones de Sobre la interpreta-
cion es dar una teoria de las condiciones de verdad
de todos los enunciados que afirman o niegan algo.
Sin embargo, los enunciados que comportan con-
tingencias futuras plantean un problema especial.
Considérese la famosa batalla naval de Aristételes.
O habra una batalla naval mafiana o no lahabra. En
el primer caso, el enunciado «Mafiana habra una
batalla naval» es verdadero ahora. Por consiguien-
te, ya esta fijado que mafiana habra una batalla na-
val. En el segundo caso, esta ya fijado que mafiana
no habra una batalla naval. En cualquier caso, no
puede haber contingencias futuras. Aungque hay
quienes mantienen que Aristoteles suscribiria el
determinismo que consideran implicito en esa con-
secuencia, la mayoria opina que suspende laley de
tercio excluso para los futuros contingentes o que
niega el principio de bivalencia para los enuncia-
dos contingentes futuros. En la primera opcién,
Aristoteles rechaza la tesis de que mafiana habra
unabatallanaval o no la habra. En la segunda, con-
serva la tesis pero admite que los enunciados con-
tingentes futuros no son ni verdaderos ni falsos. El
evidente apego de Aristételes ala ley de tercio ex-
cluso parece favorecer la segunda opcion.

Los Primeros analiticos suponen lainvencion de
la l6gica como disciplina formal porque la obra
contiene el primer sistema virtualmente completo
deinferencia ldgica, Ilamado en ocasiones silogisti-
ca. El hecho de que € primer capitulo de los Prime-
ros analiticos diga que hay un silogismo cuando,
habiéndose enunciado ciertas cosas, algo se sigue
necesariamente sugiere que Aristételes queria cap-
turar una nocion general de consecuencia légica.
Sin embargo, los silogismos que constituyen € sis-
tema de los Primeros analiticos se limitan a los
enunciados categoricos bésicos introducidos en So-
bre la interpretacion. Un silogismo consta de tres
enunciados categoricos distintos. dos premisas y
una conclusion. Los Primeros analiticos nos dicen
qué par de categoricos dan un tercero |6gicamente.
Las catorce formas vélidas bésicas se dividen en
tres figuras y, en cada una de esas figuras, en mo-

dos. El sistema es fundaciona porque los silogis-
mos de las figuras segunda y tercera son reducibles
a silogismos de la primera figura cuya validez es
autoevidente. Aunque los silogismos se escriben
por conveniencia como oraciones condicionales, €l
mejor modo, probablemente, de ver un silogismo es
como un sistema de inferencias deductivamente va-
lidas més que como un sistema de oraciones condi-
cionaes o formas sentenciaes validas.

Los Segundos analiticos extienden la silogistica
alacienciay laexplicacién cientifica. Una ciencia
es un cuerpo deductivamente ordenado de conoci-
miento sobre un género o dominio de la naturaleza.
El conocimiento cientifico (episteme) no consiste
en saber que, por g emplo, hay un trueno en las nu-
bes, sino en saber por qué hay truenos. Asi, la teo-
ria del conocimiento cientifico es una teoria de la
explicacion y € vehiculo de la explicaciéon es e si-
logismo Barbara de la primera figura: Si 1) P per-
tenece atodo M y 2) M pertenece atodo S, entonces
3) P pertenece atodo S. Para explicar, por ejemplo,
por qué hay truenos —es decir, ruido en las nubes—
decimos: 3») €l ruido (P) pertenece alas nubes (S
porque 2») apagar € fuego (M) pertenece a las nu-
bes (9 y 1») € ruido (P) pertenece a la extincion
del fuego (M). Como lo explicado en la ciencia es
invariante y se da necesariamente, las premisas del
silogismo demostrativo o cientifico han de ser ne-
cesarias. Al exigir que las premisas sean anteriores
ay més cognoscibles que la conclusion, Aristoteles
adopta la tesis de que la explicacion es asimétrica:
el conocimiento de la conclusion depende del co-
nocimiento de las premisas, pero las premisas pue-
den ser conocidas con independencia de la conclu-
sion. Las premisas también tienen que dar las
causas de la conclusion. Indagar por qué P pertene-
ceaSes, en efecto, buscar el término medio que da
la causa. Finalmente, las premisas han de ser inme-
diatas y no demostrables. Una premisa es inmedia-
ta cuando no hay término medio que conecte sus
términos sujeto y predicado. Si P perteneciese a M
por un nuevo medio M1, entonces habria una nue-
va premisa més basica, esencial para una explica-
cion plena.

En Ultima instancia, la explicacion de un hecho
recibido consistira en una cadena de silogismos
gue termine en primeras premisas inmediatas. Esas
premisas sirven como axiomas que definen a la
ciencia en cuestion porque reflgjan la naturaleza
esencial del hecho a explicar —como en 1») laesen-
cia del trueno radica en la extincion del fuego—.
Como son inmediatas, las primeras premisas no
son susceptibles de demostracién silogistica aun-
gue tienen que ser conocidas s los silogismos que
las incorporan tienen que constituir conocimiento
de la conclusion. Ademas, si fuera necesario cono-
cer silogisticamente las primeras premisas, la de-



mostracion procederia infinitamente o seria circu-
lar. La primera opcién contradice la posibilidad
misma de explicacion y la segunda socava su ca
récter asimétrico. Asi, las primeras premisas han de
ser conocidas por una captacion directa de la mente
(nods). Esto no hace sino sefialar la manera apro-
piada de conocer los principios supremos de una
ciencia —también las proposiciones demostrables
pueden conocerse directamente, pero solo resultan
explicadas cuando se sitGian dentro de la estructura
de la ciencia pertinente, es decir, cuando se de-
muestran silogisticamente—. Aunque todas las cien-
cias tienen la misma estructura formal y usan algu-
nos principios comunes, las distintas ciencias
tienen primeras premisas distintas y, por consi-
guiente, diferentes objetos. La regla «un género
para cada ciencia» prescribe la autonomia de cada
cienciay su explicacion.

Aristoteles reconoce tres tipos de disciplinas in-
telectuales. Las disciplinas productivas, como la
construccion, se refieren a la realizacion de algo
externo a agente. Las disciplinas practicas, como
laética, serefieren alarealizacion de algo no sepa-
rado del agente, a saber, la accion y la eleccion.
Las disciplinas tedricas se ocupan de la verdad por
si misma. En cuanto tales, sdlo éstas son ciencias
en el sentido restringido de los Segundos ana-
liticos. Los tres tipos principales de ciencias espe-
ciales se distinguen por sus objetos —la ciencia ha
tural, objetos separados pero no inmutables; las
matematicas, objetos inmutables pero no separa-
dos; la teologia, objetos separados e inmutables—.
El matematico estudia los mismos objetos que el
cientifico natural pero de manera muy distinta.
Toma un objeto actual, como una figura de tiza
usada en una demostracién, y abstrae de las propie-
dades, como el tamafio o la imperfeccién de la for-
ma, que son irrelevantes a su papel como gemplar
perfecto de las propiedades puramente matematicas
gue se estan investigando. El matemético trata sim-
plemente ese circulo abstracto, que no esta separa-
do de la materia, como si lo estuviera. De ese
modo, |0s teoremas que demuestra sobre ese objeto
pueden considerarse universales y necesarios.

Fisica. Como ciencia de la naturaleza (fisis), la
fisica estudia aquellas cosas cuyos principios y
causas de movimiento y reposo son internos. El
tratado central de Aristételes sobre la naturaleza, la
Fisica, analiza las caracteristicas mas generales de
los fendmenos naturales: causa, cambio, tiempo,
lugar, finitud y continuidad. La doctrina de las cua-
tro causas es especialmente importante en la obra
de Aristételes. Una causa (aitia) es algo asi como
un factor explicativo. La causa material de una
casa, por gemplo, es la materia (hylé) de la que
estd hecha; e movimiento o causa eficiente es €l
constructor, més exactamente, la forma en el ama
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del constructor; la causa formal es su plano o for-
ma (eidos), y la causa final es su propésito o fin
(telos): dar cobijo. En la explicacion completa del
proceso de llegar a ser una casa intervendran todas
esas causas. En los fendmenos naturales las causas
eficiente, formal y final coinciden muchas veces.
Laforma transmitida por €l padre es tanto la causa
eficiente como la forma del nifio, y la segunda se
glosa en términos del fin o desarrollo completo del
nifio. Eso explica por qué a veces Aristoteles se li-
mita a oponer materiay forma. Aunque sus objetos
son compuestos de ambas, la fisica da prioridad a
estudio de la forma natural. Esto concuerda con la
insistencia de los Segundos analiticos en que la ex-
plicacién procede mediante las causas que dan la
esenciay refleja el compromiso de Aristételes con
lateleologia. Un proceso natural se considera esen-
cialmente como € desarrollo de, por giemplo, una
encina o un hombre porque su identidad misma de-
pende de la forma completa realizada a su término.
Como con todas las cosas naturales, el fin es un
principio rector interno del proceso mas que un ob-
jetivo externo.

Todas las cosas naturales estan sujetas a cambio
(kinesis). Definido como actualizacion de lo poten-
cia qua potencial, el cambio no es un elemento on-
toldgico basico. No hay ninguna categoria para los
cambios. Por el contrario, se explican reductiva-
mente en términos de cosas mas basicas —substan-
cias, propiedades y potencialidades—. Un hombre
palido, por ejemplo, tiene la potencialidad de oscu-
recerse. Si esa potencialidad no se actualiza en ab-
soluto, no hay ningln cambio; si se actualiza com-
pletamente, el cambio habra concluido. Asi, la
potencia ha de actualizarse sin, por asi decir, ago-
tarse; es decir, tiene que actualizarse qua potencia-
lidad. Concebida para las operaciones continuas
del mundo natural, la definicion del cambio de la
Fisica no cubre la generacion y corrupcion de los
propios elementos substanciales. Ese tipo de cam-
bio, que comporta la materiay el cambio elemen-
tal, es tratado con detenimiento en Sobre la gene-
raciény la corrupcion.

Psicologia. Como el alma (psiqué) se define
oficialmente como la forma del cuerpo con la po-
tencialidad de la vida, la psicologia es una subarea
de la ciencia natural. En efecto, Aristételes aplica
el aparato de forma'y materia ala concepcion grie-
gatradicional del ama como principio y causa de
la vida. Aunque incluso las capacidades nutritivas
y reproductivas de las plantas son efectos del alma,
dedica la mayor parte de su atencion a temas que
son psicoldgicos en sentido moderno. Sobre el
alma da una explicacién general de la naturaleza y
el nimero de las principales facultades cognitivas
del alma. En obras posteriores, principalmente en
las recopiladas con el titulo de Parva naturalia,
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aplica la teoria general a un amplio espectro de fe-
némenos psicolégicos, desde la memoriay el re-
cuerdo hasta el suefio, los suefiosy lavigilia

El alma es un complejo de facultades. Las facul-
tades, al menos las distintivas de las personas, son
capacidades de aprehender cognitivamente objetos.
La vista capta colores, € olfato olores, € oido so-
nidos y la mente capta universales. Laforma de un
organismo es la organizacion concreta de sus par-
tes materiales que le capacita para gjercitar esas
funciones caracteristicas. Como un nifio, por ejem-
plo, tiene la capacidad de hacer geometria, Aristdte-
les distingue dos variedades de capacidad o poten-
cididad (dinamis) y actuaidad (entelequia). El nifio
es un gedmetra sdlo potencialmente. La potenciali-
dad primera la posee simplemente por pertenecer a
la especie apropiada, es decir, por venir a mundo
dotado de la potencia de desarrollarse en un gedme-
tra competente. Actualizando, mediante la experien-
ciay el adiestramiento, esa potencialidad primera
adquiere una actualizacion primera. Esa actualiza-
cion es también una potencialidad segunda, puesto
que le convierte en un gedmetra competente capaz
de gercitar ese conocimiento a voluntad. El gerci-
€io mismo es una actualizacion segunda y equivale
a una contemplacion activa de una instancia concre-
ta de conocimiento, como €l teorema de Pitagoras.
Asi @ ama se define después como la primera ac-
tualizacion de un cuerpo natural complego.

Las facultades, como las ciencias, se individuali-
Zan por sus objetos. Los objetos de la percepcion
(aiscesis) pertenecen a tres tipos generaes. Los sen-
sibles especiales, como los colores y los sonidos, son
directamente percibidos por uno y sélo un sentido y
son inmunes a error. Delimitan los cinco sentidos
especiales: vista, oido, olfato, gusto y tacto. Los sen-
sibles comunes, como & movimiento y laforma, son
directamente percibidos por mas de un sentido espe-
cia. Los sensibles especiales y comunes son objetos
propios de la percepcion porgue tienen un efecto
causal directo en el sistema perceptual. Por € contra
rio, € hijo de Diares es un sensible incidental porque
es percibido no directamente sino como consecuen-
cia de la percepcion directa de otra cosa que resulta
ser e hijo de Diares—por g emplo, unacosa blanca.

Aristételes dice que la mente (noQs) es el lugar
de las formas porque es capaz de aprehender obje-
tos con independencia de la materia. Esos objetos
no se parecen a las Formas platonicas dotadas de
existencia independiente. Como universales aristo-
télicos, su existencia es entrafiada por y depende de
sus instancias. Asi, la observacion de Sobre el
alma de que los universales estén «algiin modo en
€l alma» sdlo refleja su papel a asegurar la autono-
mia del pensamiento. La mente no tiene ninguin 6r-
gano porque no es laforma o actualizacién primera
de ninguna estructura fisica. Asi, a diferencia de

las facultades perceptuales, no depende estrecha-
mente del cuerpo. Sin embargo, la mente piensa
sus objetos por medio de imagenes, que son algo
asi como representaciones internas, gque tienen una
base fisica. En la medida en que depende asi de la
imaginacion (phantasia), la mente tiene una débil
dependencia del cuerpo. Con esto bastaria para es-
tablecer la naturaleza naturalizada de la mente
Aristotélica si no fuera por lo que algunos conside-
ran unaintrusion pertinazmente dualista. Al distin-
guir algo en la mente que hace todas las cosas a
partir de algo que se convierte en todas las cosas,
Aristételes introduce la famosa distincion entre los
intelectos activo y pasivo y puede que llegue a su-
gerir que € primero es separable del cuerpo. Las
opiniones sobre la naturaleza del intelecto activo
divergen considerablemente, no faltando quienes|o
consideran un afadido irrelevante. Pero, a diferen-
cia de la percepcion, que depende de objetos exter-
nos, e pensamiento sdlo depende de nosotros. No
puede, por consiguiente, tratarse simplemente de
gue la mente resulte afectada. Por ello, Aristételes
necesita un mecanismo que nos permita producir
pensamientos auténomamente. A la luz de este pa-
pel funcional, la cuestion del status ontoldgico del
intel ecto activo es menos acuciante.

Biologia. Los escritos bioldgicos de Aristételes,
gue constituyen aproximadamente un cuarto del cor-
pus, colocan alos fendmenos bioldgicos en el entra-
mado generd de la ciencia natural: las cuatro cau-
sas, formay materia, acto y potencia, y sobre todo e
carécter teleolégico de los procesos naturales. Si en
la Fisica adopta un estilo a priori, en Historia de los
animales, Partes de animales y Generacion de los
animales logra una sintesis extraordinaria de obser-
vacion, teoria 'y principios cientificos generales. La
Historia de los animales es un estudio comparativo
de las caracteristicas genéricas de los animales, que
incluye partes, actividades y disposiciones andogas.
Aunque sorprende el escaso interés por lateleologia
de sus descripciones morfolégicas y fisioldgicas,
Partes de animales es abiertamente teleol égico.
Las partes de los animales, sobre todo los 6rganos,
se diferencian en dltimo término por su funcion
mas que por su morfologia. La composicién, por
egiemplo, de los dientes y la carne esta determinada
por su papel en e funcionamiento de conjunto del
organismo Yy, por tanto requiere el concurso de la
teleologia. La Generacién de los animales aplica
las distinciones forma-materia y actualidad-poten-
cialidad a la reproduccion animal, la herencia 'y el
desarrollo de caracteristicas accidentales. Laformade
la especie dirige el desarrollo del organismo y
determina lo que es esencialmente. Aunque en la
Metafisica y en otros lugares las caracteristicas ac-
cidentales, incluidas las hereditarias, son excluidas
de la ciencia, en los escritos bioldgicos la forma



tiene un papel ampliado y explica la herencia de
caracteristicas no esenciales como € color de ojos.
Cuanto mas plenamente se impone laformadel pa-
dre alamateria minimamente formada de la madre,
més pasan ala descendencialos rasgos del padre. La
medida en que lamateria resiste alaimposicion de
la forma determina la medida en que emergen los
rasgos de la madre o incluso los de antepasados
més lejanos.

Aristételes compartia el interés de Platon por la
clasificacion de los animales. Las obras biolGgicas
dicen, sin embargo, que ninguna diferencia Unica
puede dar la esencia completa de una especie y que
las diferencias que dan la esencia se subdividen en
varios grupos. Si la segunda afirmacion rechaza el
método de division dicotémica caro a Platén y la
Academia, la primera contrarresta la tesis normal
del mismo Aristételes de que la esencia puede re-
ducirse a una diferencia final Unica. Las ciencias
bioldgicas no son facilmente acomodables, pues,
en el modelo explicativo de los Segundos Analiti-
cos, en el que la esencia 0 medio explicativo se
concibe como una propiedad causal Unica.

Varios de los temas discutidos en esta seccion
aparecen juntos en una obra relativamente tardia,
Sobre el movimiento de los animales. Su explica-
cion psicofisica de los mecanismos del movimiento
animal estan en la interseccion de la fisica, la psi-
cologiay labiologia.

Metafisica. En la edicion de Andrénico, los ca
torce libros que hoy conocemos como la Metafisica
vienen después de la Fisica, de ahi la palabra «me-
tafisica», cuyo significado literal es «lo que viene
después de la fisica». El propio Aristételes preferia
«filosofia primera» 0 «sabiduria» (sofia). Se define
como lacienciatedrica de las causas'y principios de
lo mas cognoscible. Eso hace de la metafisica un
caso limite de la muy usada distincion aristotélica
entre lo que nos es mejor conocido y lo que es me-
jor conocido por naturaleza. El género animal, por
egjemplo, es mejor conocido por naturaleza que la
especie hombre porque escapa a los sentidos y pue-
de ser conocido con independencia de la especie.
La primera condicion sugiere que los objetos més
cognoscibles serian objetos de la teologia, que exis-
ten separadamente y no son en absoluto sensibles,
y, por tanto, que la metafisica es una ciencia espe-
cia. La segunda condicion sugiere que los objetos
més cognoscibles no son sino las nociones mas ge-
nerales que se aplican a las cosas en general. Eso
favorece la identificacion de la metafisica con la
ciencia general del ser en cuanto ser. Las ciencias
especiales estudian modos limitados del ser. Lafisi-
ca, por gemplo, estudia el ser en cuanto dotado de
un principio interno de cambio y quietud. Una cien-
ciageneral del ser estudialos principiosy causas de
las cosas que son justamente en tanto que son. Bue-
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na parte de la Metafisica apoya esta concepcién de
la metafisica. Por ejemplo, el Libro IV, sobre €l
principio de no contradiccion, y e Libro X, sobrela
unidad, la semejanza y la diferencia, tratan de no-
ciones que se aplican a todas las cosas. Lo mismo
vale paraladiscusion de laformay la actualidad en
los libros centrales VII, VIII y IX. El Libro XIlI, por
otra parte, parece considerar ala metafisicacomo la
ciencia especia delateologia

El mismo Aristételes intenta reconciliar esas
dos concepciones de la metafisica. Como estudiala
substancia inmutable, 1a teologia es filosofia pri-
mera. Sin embargo, también es general precisa-
mente por ser primeray, asi, incluird el estudio del
ser en cuanto ser. Los estudiosos han encontrado
esta solucion tan intrigante como el problema al
que trata de responder. Aunque €l Libro xi1 de-
muestra la dependencia causal necesaria del movi-
miento de una substancia eterna que es un motor
inmdvil, eso no establece ninguna conexidn con-
ceptual entre las formas de los compuestos sensi-
bles y la forma pura que es €l motor inmdvil. Sin
embargo, se precisa de una conexion semejante, si
es que una Unica ciencia ha de abarcar ambos.

Dejando a un lado los problemas de conciliacion,
Aristételes tiene que enfrentarse a una primera difi-
cultad concerniente a la posibilidad misma de una
cienciagenera del ser. Los Segundos analiticos exi-
gen que exista un género para cada ciencia, pero la
Metafisica afirma en dos ocasiones que € ser no es
un género. Esta Ultima afirmacion, de la que Aristé-
teles nunca se desdice, esta implicita en las Catego-
rias, en donde €l ser cae directamente en tipos, a sa-
ber, las categorias. Como esos géneros supremos no
resultan de la diferenciacion de un género Gnico, no
hay ningun sentido univoco de ser que las englobe.
Aungue € ser es, por consiguiente, ambiguo, de tan-
tas maneras como categorias hay, existe un vinculo
que las conecta. La prioridad ontol égica concedida a
la substancia primera en las Categorias forma parte
de la definicion misma de las entidades no substan-
cides de la Metafisica: ser un accidente es por defi-
nicién ser un accidente de una substancia. Asi, todos
los diferentes sentidos del ser serefieren al tipo basi-
co del ser, la substancia, del mismo modo que el
gercicio, ladieta, lamedicinay € clima son saluda
bles por su relacién con unamisma cosa, lasalud. El
descubrimiento del significado focal, como se le de-
nomina en ocasiones, introduce un modo nuevo de
proveer un objeto de estudio con la unidad interna
gue exige la ciencia. En consonancia, la Metafisica
modifica la regla estricta «un género para cada cien-
cia» de los Segundos analiticos. Una misma ciencia
puede incluir objetos con definiciones distintas
siempre que esas definiciones estén focalmente rela
cionadas con una misma cosa. Asi, € significado fo-
cal hace posible lacienciadel ser en cuanto ser.
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El significado focal también hace de la substancia
el objeto centrd de lainvestigacion. Los principiosy
causas del ser en general pueden esclarecerse estu-
diando los principios y causas de la instancia basi-
ca del ser. Aungue en las Categorias se distinguen
las substancias primeras de otras cosas que son 'y se
indican sus caracteristicas sobresalientes (por
gemplo, su capacidad de permanecer unay lamis-
ma adoptando propiedades contrarias), no se expli-
ca por qué tienen esas caracteristicas las substan-
cias primeras. Los dificiles libros centrales de la
Metafisica VI, VIII y IX— investigan justamente
esa cuestion. En efecto, se preguntan qué en las
substancias primeras de las Categorias explica su
naturaleza. Su objetivo, en suma, es la substancia
de las substancias primeras de las Categorias. En
tanto que particulares empiricos concretos, son
compuestos de formay materia (la distincién no es
explicita en las Categorias) y por €ello su substan-
cia ha de buscarse en esas caracteristicas estructu-
rales internas. Asi, Metafisica VIl consideralafor-
ma, lamateriay & compuesto de formay materiay
répidamente se decide por la forma como candida-
to mas caracterizado. Al desarrollar una concep-
cion de la forma que pueda desempefiar el papel
explicativo necesario, la nocion de esencia (to ti en
einai) ocupa un lugar central. La esencia de un
hombre, por gemplo, es la causa de que determina-
da materia constituya un hombre, es decir, el alma.
Asi, laforma en este sentido de esencia es la subs-
tancia primera de la Metafisica. No es obviamente
la substancia primera de las Categorias y aunque
se usa la misma palabra (eidos), tampoco es la es-
pecie de las Categorias. Esta Ultimaes tratadaen la
Metafisica como un tipo de universal compuesto
abstraido de los compuestos particulares y parece
negarsele un status substancial.

Aunque hay un amplio acuerdo, si bien no univer-
sal, en que en la Metafisica la forma es la substancia
primera, hay un desacuerdo igual de amplio acerca
de s se trata de la forma particular, la forma de un
Unico individuo o laformade la especie, laforma co-
mn a todos los individuos de la especie. También
hay una viva discusion a propdsito de la relacion de
la doctrina de la substancia primera de la Metafisica
con la doctrina anterior de las Categorias. Aunque
hay estudiosos que ven aqui una abierta contradic-
cion, lamayoria ve esa divergencia como una prueba
del desarrollo de las ideas de Aristételes sobre la
substancia. Finalmente, € papel de los libros centra-
les de la Metafisica como un todo sigue debatiéndo-
se. Para algunos es un andlisis autocontenido de la
forma, para otros prepara la discusion del Libro XII
delaformano sensibley € papel del motor inmavil
como causafina del movimiento.

Filosofia préctica. Dos de las obras més difun-
didas de Aristételes, la Etica a Nicomaco y la Poli-

tica, son tratados de filosofia préactica. Su objeto es
|a accioén efectiva en asuntos de conducta. Asi, tra-
tan de lo que depende de nosotros y puede ser de
otro modo porque en ese dominio estan la eleccion
y laaccion. La naturaleza préctica de la éticareside
principalmente en el desarrollo de un determinado
tipo de agente. La Etica a Nicomaco fue escrita,
nos recuerda Aristételes, «no para saber en qué
consiste la virtud, sino para hacernos buenos». Uno
se hace bueno convirtiéndose en un buen elector y
actor. No se trata sin mas de elegir y actuar correc-
tamente, sino de hacerlo del modo adecuado. Aris-
tételes asume que, la mayoria de las veces, los
agentes saben |o que debe hacerse (la persona mala
0 viciosa es una excepcion). El agente akratico o
moralmente débil desea hacer algo distinto de lo
gue sabe que debe hacerse y actlia segin su deseo
y en contra de su buen juicio. La persona enkratica
0 moralmente fuerte comparte el deseo del agente
akratico pero actlia seguin su buen juicio. En ningu-
na eleccion concuerdan el deseo y €l juicio. En el
virtuoso, por otra parte, concuerdan deseo y juicio.
Asi, sus elecciones y acciones estan libres del con-
flicto y el dolor que inevitablemente acompafian a
las de los agentes akraticos y enkréticos. Sucede
asi porque la parte de su alma que gobierna la elec-
cién y la accidn esta dispuesta de manera que de-
seoy juicio coinciden. Adquirir una disposicion es-
table (hexis) de este tipo equivale a adquirir la
virtud moral (ethike areté). La disposicion se refie-
re a elecciones en tanto que determinadas por una
persona dotada de sabiduria practica (fronesis): se
trata de acciones situadas entre alternativas extre-
mas. Estén en el medio —llamado popularmente el
«justo medio»— con respecto a los talentos y recur-
sos del agente. Elegir asi no es fécil. Supone, por
ejemplo, encolerizarse o ser generoso en el mo-
mento justo, con las personas apropiadas, del modo
adecuado y por las razones apropiadas. Las virtu-
des intelectuales, como la excelencia matemética,
pueden aprenderse mediante el estudio, pero con la
virtud moral no sucede los mismo. Se puede saber
qué debe hacerse e incluso realizar actos virtuosos
sin ser capaz de actuar virtuosamente. No obstante,
como lavirtud moral es una disposicion referente a
la eleccion, la realizacion deliberada de actos vir-
tuosos puede, en Ultimo término, favorecer unadis-
posicion a elegirlos en armonia y placenteramente
Yy, por consiguiente, a actuar virtuosamente.
Aristételes rechazd la Forma transcendental del
Bien platénica como ago irrelevante paralos asuntos
de las personas y, en genera, sentia poca simpatia
por lanocion de bien absoluto. El objetivo de laelec-
ciony laaccién esd bien humano, esdecir, vivir bien.
No es, sin embargo, ago que se reduzca a poseer la
disposicion practica requerida. La sabiduria préctica,
gue es necesaria para vivir bien, supone habilidad



para cacular los mejores medios para conseguir los
propios finesy esa es una virtud intelectual. Pero los
fines presupuestos por la deliberacion los establece la
virtud moral. El fin de toda accién, € bien del hom-
bre, es la felicidad (eudaimonia). Muchas cosas,
como lariqueza, s4lo son valiosas como medios para
un fin vaioso. El honor, € placer, larazony las vir-
tudesindividuales, como € vaor y lagenerosidad, se
tienen por valiosas por si mismas, pero también pue-
den pretenderse por la eudaimonia. Solo la eudaimo-
nia puede pretenderse Unicamente por si misma. La
eudaimonia no es un estado est&tico del almasino un
tipo de actividad (energeia) del ama —parecida a la
plenitud del hombre—. La vida de una persona feliz
sera autosuficiente y completa en grado sumo. El
bien para el hombre, entonces, es una actividad con-
forme a la virtud o a la virtud suprema, s la hay.
Aqui «virtud» significa algo parecido a excelenciay
se gplica a muchas cosas ademés del hombre. La ex-
celencia de un hacha estd en su corte, la de un caballo
en sus cudidades ecuestres. En suma, la excelencia
de ago se refiere a cuan bien realiza sus funciones
caracteristicas o, como también podria decirse, a
cuén bien realiza su naturaeza.

Las funciones naturales de las personas radican
en el gercicio de sus facultades cognitivas natura-
les, de las que sobresale lafacultad de larazon. Asi,
la felicidad humana consiste en una actividad con-
forme alarazdn. Sin embargo, las personas pueden
gercitar larazén de un modo practico o puramente
tedrico. Lo primero sugiere que lafelicidad consiste
en la vida préactica de la virtud moral; lo segundo,
gue consiste en la vida de la actividad tedrica. La
mayoria de la Etica a Nicomaco esta dedicada alas
virtudes morales, pero €l Ultimo libro parece favore-
cer la actividad tedrica (theoria) como € fin supre-
mo y més digno de ser elegido. Es la aproximacion
méxima del hombre a la actividad divina. Buena
parte de |os estudios modernos se ocupan de larela
cion entre esas dos concepciones del bien; sobre
todo, de si tienen e mismo valor y de si son mutua-
mente excluyentes o incluyentes.

Eticay politica estan estrechamente ligadas. Aris-
tételes concibe el Estado como una entidad natural
gue surge entre las personas pararealizar unafuncion
natural. Esta no se limita a la obtencion de una de-
fensa comin o a la promocion del comercio. Antes
bien, @ Estado de la Politica también tiene a la eu-
daimonia como fin; es decir, su fin es estimular las
vidas completas y autosuficientes de sus ciudadanos.
Aunque Aristételes produjo una compleja taxonomia
de condtituciones, las redujo a tres tipos. monarquia,
aristocraciay democracia. Cud de éllas sirviera me-
jor a fin natural del Estado era, en cierta medida, un
cuestion relativa para Aristételes. Aunque a parecer
se inclind por la democracia, en determinadas cir-
cunstancias lamonarquia podria resultar apropiada.
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La ordenacion normal de las obras de Aristéte-
lesterminacon la Retérica y la Poética. La extensa
discusion de la Retérica de la oratoria o arte de la
persuasion la sittia entre la politicay lateoriade la
literatura. La relativamente breve Poética se ocupa
fundamentalmente del andlisis de la tragedia. Su
influencia histérica en la teoria estética en general
y en ladramaturgia ha sido enorme.

Véase también ESENCIALISMO, ETICA DE LA
VIRTUD, METAFISICA, PLATON, RAZONAMIENTO
PRACTICO, SILOGISMO, SOCRATES, TOMAS DE
AQUINO.

MVW

ARISTOTELES, COMENTARIOS SOBRE, Véase Co-
MENTARIOS SOBRE ARISTOTELES.

ARMINIANISMO, Véase ARMINIUS.

ARMINIUS, JAcoBUS (1560-1609), tedlogo holan-
dés; como pastor reformado holandés y después
profesor de la Universidad de Leiden, desafio a la
ortodoxia calvinista sobre la predestinacion y € li-
bre albedrio. Tras su muerte, sus seguidores codifi-
caron las tesis de Arminius en un documento en
que se afirma que la gracia de Dios es necesaria
para la salvacién, aunque no irresistible: el decreto
divino depende de la libre eleccion humana. Esto
se convirtio en la base del arminianismo, que pese
a que fue condenado por € sinodo reformado ho-
landés fue objeto durante siglos de un encendido
debate entre los tedlogos protestantes de distintas
adscripciones. El término «arminianismo» auin se
usa a veces para designar alos tedlogos que defien-
den, frente a la predestinacién, una respuesta hu-
manalibre alagraciadivina

RHK

ARMONIA DE LAS ESFERAS, Véase PITAGORAS.
ARMONIA PREESTABLECIDA, Véase LEIBNIZ.

ARMSTRONG, DAvID M. (n. 1926), filésofo de la
mente y metafisico australiano; ha ocupado hasta
su retiro e cargo de Challais Professor of Philo-
sophy en la Universidad de Sidney. Su pensamien-
to se caracteriza por sSu compromiso con un trata-
miento fisicalista de la conciencia y por un
planteamiento realista de las propiedades, concebi-
das éstas como universales. En A Materialist The-
ory of the Mind (1968) desarrolla una version cien-
tificamente motivada de la teoria segun la cual los
estados mentales son idénticos a determinados es-
tados fisicos del sistema nervioso central. En Uni-
versals and Scientific Realism (1978), asi como en
What Is a Law of Nature? (1983) sostiene que una
ontologia que resulte cientificamente adecuada ha
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de incluir universales con e fin de poder explicar
el status de las leyes naturales. Armstrong conside-
raque las leyes deben ser interpretadas como enun-
ciados que establecen relaciones de necesidad entre
universales mas que como meras regul aridades en-
tre particulares. En cualquier caso, Armstrong solo
se muestra dispuesto a reconocer la existencia de
tales universales en la medida en que son necesa-
rios para los fines de la explicacion cientifica.
Adopta, ademés, un realismo «inmanente» 0 «aris-
totélico» (opuesto a otro «trascendente» o «platdni-
co») y rechaza la aceptacion de universales no en-
carnados negando, igualmente, que éstos puedan
existir de algin modo «fuera» del espacio y el
tiempo.

Mas recientemente, se puede ver cOmo integra
su fisicalismo de inspiracion cientifica, asi como su
realismo, dentro de una especie de ontologia gene-
ral de los estados de cosas. Esto es especiamente
claro en A World of States of Affairs (1997). En
esta obra defiende e principio fundamental por el
que toda verdad debe ser tal en funcion de la exis-
tencia de algun estado de cosas, considerando que
son estos estados de cosas, mas que los universales
y particulares de que se componen, 1os que consti-
tuyen los ladrillos bésicos de que estd formada la
realidad. Dentro de esta ontologia, que en muchos
sentidos recuerda a la del Tractatus wittgensteinia-
no, la necesidad y la posibilidad encuentran aco-
modo recurriendo a principios combinatorios.
Como Armstrong expone en A Combinatorial Theo-
ry of Possibility (1989), su tratamiento ofrece una
aternativa econémica desde un punto de vista on-
tolégico ala concepcidn realista de los mundos po-
sibles que defiende David Lewis.

Véase también FILOSOFiA DE LA CIENCIA, GE-
NERALIZACION NOMOLOGICA, REALISMO CIENTIFI-
CO, REALISMO METAFISICO.

EJL

ARNAULD, ANTOINE (1612-1694), filésofo y tedlo-
go francés, quiza el més importante y conocido in-
telectual asociado con la comunidad jansenista de
Port Royal, ademas de un firme y ortodoxo paladin
de la filosofia cartesiana. Sus escritos teol 6gicos
defienden la doctrina agustiniana de la eficacia de
la gracia, segin la cua la salvacion no se obtiene
por los propios actos, sino por lairresistible gracia
de Dios. También argumenta en favor de un contri-
cionismo estricto, en €l que la absolucion de cada
cual ha de basarse en un arrepentimiento verdade-
ro, de corazon, en el amor a Dios, méas que en €
miedo egoista al castigo de Dios. Estasideas lelle-
varon aél y a Port Royal al centro de la controver-
siaenlaFranciadel siglo xvii, cuando |os jansenis-
tas fueron vistos como una extension subversiva de
lareforma protestante.

Arnauld también estuvo envuelto constantemen-
te en disputas filostficas y fue considerado como
uno de los pensadores mas finos y filosdficamente
agudos de su época. Su influencia en varios fil6so-
fos de primera fila de ese periodo provino princi-
palmente de sus penetrantes criticas a sus sistemas.
En 1641 se le pidi6 a Arnauld que comentara las
Meditaciones de Descartes. Las objeciones que en-
vi6 —referentes, entre otras cosas, a la naturaleza
representaciona de las ideas, la circularidad de las
demostraciones cartesianas de la existencia de Dios
y la aparente irreconciliabilidad de la concepcion
cartesiana de la substancia material con la doctrina
catélica de la transubstanciacion eucaristica— fueron
consideradas por Descartes como las mas inteligen-
tesy serias de todas. Arnauld ofrecié sus objeciones
€on animo constructivo y pronto se convirtié en un
defensor entusiasta de la filosofia de Descartes,
considerandola beneficiosa tanto para el progreso
del conocimiento humano como para la piedad
cristiana. Insiste, por giemplo, en que la inmortali-
dad del alma est4 bien fundamentada en el dualis-
MO mente-cuerpo cartesiano.

En 1662 Arnauld compuso (con Pierre Nicole) la
Légica de Port Royal, un tratado muy influyente
sobre €l lengugje y € razonamiento. Tras varias dé-
cadas de polémicateol égica, en cuyo curso huy6 de
Francia a Holanda, Arnauld resumio sus activida-
des filosdficas pablicas con la publicacion en 1683 de
Sobre las ideas verdaderas y falsas y en 1685
de Reflexiones filosoficas y teoldgicas sobre el
nuevo sistema de la naturaleza y de la gracia. Es-
tas dos obras, estableciendo reservas en lo que iba
a convertirse en un largo debate, son un detallado
atague contra la teologia de Malebranche y sus
fundamentos fil osoficos. En la primera, basicamen-
te un tratado filosofico, Arnauld insiste en que las
ideas, o las representaciones mentales que median
en el conocimiento humano, no son sino actos de la
mente que nNos ponen en contacto directo cognitivo
y perceptua con las cosas del mundo. (Malebran-
che, segln la lectura de Arnauld, argumenta que
las ideas son objetos inmateriales pero no mentales
en el entendimiento divino, que conocemos y per-
cibimos en lugar de las cosas fisicas. Asi, el debate
se presenta a menudo como un debate entre el rea-
lismo directo de Arnauld y la teoria representacio-
nal de Malebranche.) Esos actos mentales tienen
también un contenido representacional, o lo que
Arnauld (siguiendo a Descartes) llama «realidad
objetiva». Ese contenido explicalaintenciondidad de
los actos, o su tratar de un objeto. Arnauld discuti-
ria después con Pierre Bayle, que acudié en defen-
sa de Malebranche, s todos los actos mentales son
intencionales, como cree Arnauld, o, como afirma
Bayle, si algunos eventos del alma (como los pla-
ceresy los dolores) son no intencionales.



Lacriticainicia de la epistemologiay la filoso-
fia de la mente de Malebranche, sin embargo, era
considerada por Arnauld como un prolegémeno a
su ataque principal contra su teologia; en concreto,
ala afirmacién de Malebranche de que Dios siem-
pre actlia por voliciones generales y nunca por vo-
liciones particulares. Esta tesis, alega Arnauld, so-
cava el sistema catdlico mismo de la providencia
divinay pone en cuestion la eficiencia de Dios €li-
minandolo del gobierno directo del mundo.

En 1686 Arnauld también entré en discusion
con Leibniz a propdsito del Discurso de metafisica
de éste. En la correspondencia subsiguiente, Ar-
nauld centra su critica en el concepto leibniziano
de substanciay en su teoria causal, la armonia pre-
establecida. En este intercambio, como en € que
mantuvo con Malebranche, € interés de Arnauld es
preservar 1o que considera el modo adecuado de
concebir la libertad y providencia de Dios, aunque
sus observaciones sobre la substancia (en las que
objeta a la reintroduccién de las «formas substan-
ciades» por parte de Leibniz) estén también clara-
mente motivadas por su compromiso con una es-
tricta ontologia cartesiana — 0s cuerpos no son mas
gue extension, desprovista de cualquier elemento
espiritual— Lamayor parte de su actividad filosofi-
ca en la segunda mitad del siglo, de hecho, es una
vigorosa defensa del cartesianismo, en especia so-
bre una base teoldgica (por gemplo, demostrando
la consistencia de la metafisica cartesiana y €l dog-
ma catolico de la presenciarea en la Eucaristia), y
le convierte por ello en objeto de condena tanto en
los circul os catdlicos como en |os protestantes.

Véase también BAYLE, DESCARTES, LEIBNIZ,
M ALEBRANCHE.

SN

AROUET, FRANCOIS-M ARIE, véase VOLTAIRE.
ARQUELAO DE ATENAS, VEaSe PRESOCRATICOS.
ARQUETIPO, véase JUNG.

ARrRQuiTAs (fl. 400-350 a.C.), fildsofo pitagorico grie-
go de Tarento, en & sur de Italia. Fue elegido genera
en varias ocasiones y envid un barco para rescatar a
Platon de Dionisio |1 de Siracusa en € 361. Esfamo-
S0 por la solucion de determinados problemas mate-
méticos, como la duplicacion del cubo, pero se sabe
poco de sus principios filosdficos generales. Su de-
mostracion de que los nimeros en una proporcion
superparticular no tienen ninguna proporcion inferior
es relevante para la teoria musical, |o mismo que sus
trabajos sobre términos medios en aritmética, geome-
tria y armonica. Dio descripciones mateméticas de
las escalas diatdnica, aaménica 'y cromédtica 'y desa
rroll6 unateoriade la aclstica. Los fragmentos 1y 2,
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y quiza € 3, son auténticos, pero la mayor parte del
material que sele haatribuido es espurio.
Véase también PITAGORAS.
CAH

ARQUITECTURA COGNITIVA, VE&ase CIENCIA COGNI-
TIVA.

ARRIANISMO, conjunto de ensefianzas, distintas
pero relacionadas entre si, del cristianismo primiti-
VO gue subordinan el Hijo a Dios Padre. Como re-
accion, la lglesia desarrollé la doctrina de la Trini-
dad, en laque el Hijo (y € Espiritu Santo), aunque
es una persona (hipostasis) distinta, comparte con
el Padre el ser 0 substancia (ousia) Unico de Dios.
Arrio (ca. 250-ca. 336) ensefid en Algjandria, don-
de, segiin el modelo jerarquico del platonismo me-
dio, distingui6 cuidadosamente a Dios trascenden-
te de las Escrituras del Logos o Hijo encarnado en
Jestis. El segundo, sujeto al sufrimiento y humana
mente obediente a Dios, es inferior al Creador in-
mutable, €l objeto de esa obediencia. Sélo Dios es
eterno e ingénito; €l Hijo, divino no por naturaleza
sino por eleccion diving, es generado, con un ini-
cio: laUnicacriatura, y através de ella se hace todo
lo demés. El concilio de Nicea, en el 325, conden6
aArrio y favorecio a su enemigo Atanasio, a &fir-
mar €l caracter creador y plenamente divino del
Hijo, que tiene el mismo ser o substancia (homoou-
sios) que €l padre. Aun florecié el arrianismo, evo-
lucionando hasta la tesis extrema de que el ser del
Hijo ni era el mismo que €l del Padre ni era seme-
jante (homoiousios) a él, sino disimilar (anomoios).
También esta tesis fue anatemizada, por el concilio
de Constantinopla del 381 que, a ratificar o que se
conoce como el credo niceno, asentd el trinitarismo
ortodoxo de las tres personas en contra del subordi-
nacionismo arriano.
V éase también HomoousI 0s.
AEI

ARRIO, VEase ARRIANISMO.
ARTE, FILOSOFIA DEL, VE3Se ESTETICA.

ARTE, TEORIA REPRESENTACIONAL DEL, Véase Mi-
MESIS.

ARTEFACTO, Véase TEORIA INSTITUCIONAL DEL
ARTE.

ASCENDIENTE (de una relacion dada R), la relacion
(también Ilamada clausura transitiva de R) que re-
laciona a un individuo dado con un segundo s y
solo si puede «llegarse» a primero desde el segun-
do por «aplicacién» reiterada de larelacion dada R.
Larelacion ser ascendiente de es larelacion ascen-
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diente de la relacion ser padre o madre de puesto
que una persona es ascendiente de una segunda si
la primera es padre o madre de la segunda, 0 es pa-
dre o madre de uno de los padres de la segunda, o
es padre 0 madre de uno de |os padres de alguno de
los padres de la segunda y asi sucesivamente. Fre-
ge descubrié un método sencillo para dar una defi-
nicion materialmente adecuada y formalmente co-
rrecta del ascendiente de una relacién dada en
términos de la propia relacion (ademas de concep-
tos l6gicos). Ese método puede ilustrarse informal-
mente como Sigue: para que una persona A sea un
ascendiente de una segunda persona B es necesario
y suficiente que A tenga todas las propiedades per-
tenecientes a los padres de B y a los padres de
cualquier persona que las posea. Este método y
otros similares hicieron posible la reduccion de to-
dos los conceptos numéricos a los de cero y suce-
sor, que Frege intentd entonces reducir a conceptos
16gicos puros. La definicidn fregeana de ascendien-
te se ha convertido en un paradigma dentro de la fi-
losofia analitica moderna y en un hito de la linea
divisoria entre la légica tradicional y la moderna.
Demuestra la exactitud del andlisis 16gico moderno
y, en comparacion, las limitaciones de lalégicatra-
dicional.
Véase también FREGE, LOGICISMO, RELACION.
JCor

ASCRIPTIVISMO, teoria segun la cual calificar de
voluntaria una accién no es describirla como cau-
sada de un modo determinado por € agente que la
gjecutd, sino expresar un compromiso por €l que e
agente es responsable de la accién. El ascriptivis-
mo es asi una variedad de no cognitivismo aplicada
alosjuicios sobre lavoluntariedad de los actos. In-
troducido por H. L. A. Hart en «Ascription of
Rights and Responsabilities» publicado en Procee-
dings of the Aristotelian Society (1949), el ascripti-
vismo fue bautizado y atacado por P. T. Geach en
«Ascriptivism», publicado en Philosophical Re-
view en 1960. Hart replicé en e prefacio de su Pu-

nishment and Responsability (1968).

Véase también DESCRIPTIVISMO.
BWH

ASEIDAD, Véase ATRIBUTOS DIVINOS, ENS A SE.
ASENTIMIENTO NOCIONAL, vVéase NEWMAN.
ASENTIMIENTO REAL, Véase NEWMAN.
ASERCION, V&ase PROPOSICION.
ASERTABILIDAD GARANTIZADA, véase DEWEY.

ASERTORICO, V&3S MODALIDAD.

ASIMETRICO, Véase RELACION.
ASNO DE BURIDAN, véase BURIDAN.

ASOCIACIONISMO, doctrina psicol 6gica segun la cua
la asociacién es la base Unica o primaria del pensa-
miento y la conducta inteligentes en los humanos y
en los animales. Se da una asociacién cuando un
tipo de pensamiento o conducta sigue, o sobreviene,
a otro pensamiento o conducta 0 a un evento exter-
no y cuando e segundo esta vinculado de un modo
u otro a primero. Si pensar en e jamon le recuerda
a aguien los huevos, entonces la idea de huevos
estd asociada con la idea de jamdn. Los asociacio-
nistas alegan que los estados mentales complejos y
los procesos mentales pueden descomponerse en
elementos asociados. El complejo puede ser nove-
doso, pero los elementos son colecciones o produc-
tos de asociaciones pasadas. El asociacionismo sue-
le ir combinado con el hedonismo. El hedonismo
explica por qué se asocian o vinculan los eventos:
los vinculos son forjados por experiencias placente-
ras y son rotos por experiencias desagradables. El
asociacionismo contribuye areducir la actividad inteli-
gente, raciona, a procesos no inteligentes, no raciona:
les. La gente piensa como lo hace no por conexiones
racionales entre ideas, Sino porgue |os pensamientos
estan vinculados asociativamente. Asi, alguien pue-
de pensar en Londres cuando piensa en Inglaterra
porque en su visita a Inglaterra desarroll6 activida-
des placenteras en Londres y no porque posea una
|6gica interna de creencias geogréaficas que le lleve
arazonar de Inglaterraa L ondres.

Varios fil6sofos, entre los que se cuentan Hume
y J. S. Mill, y psicélogos, entre otros E. L. Thorn-
dike (1874-1949) y B. F. Skinner (1904-1990), son
asociacionistas. El fisico Hartley (1707-1757) in-
tentd construir una concepcién asociacionista de
todala mente.

Véase también CONEXIONISMO; HARTLEY; HE-
DONISMO; HUME; MiLL, J. S.

GAG

ASPASIO, Véase COMENTARIOS SOBRE ARISTOTE-
LES.

ASPECTO DUAL, TEORIA DEL, V€ase FILOSOFIA DE
LA MENTE.

AsTELL, MARY (1666-1731), precursora del pensa-
miento feministay autora de A Serious Proposal to
the Ladies (1694 y 1697) y de Some Reflections on
Marriage (1700). En estas obras sostiene que las li-
mitaciones de las mujeres no se deben alafalta de
capacidad intelectual, ya que estan dotadas de un
alma racional, y presenta, ademds, un programa
educativo para darles satisfaccion a través de sus



deberes religiosos. Astell participd igualmente en
las controversias filostficas, teoldgicas y politicas
de su época. Sus Letters Concerning the Love of
God (1695) constituyen su correspondencia con
John Norris, pensador britanico fiel a las ideas de
Malebranche, acerca de las opiniones de Norris por
las cuales éste sostiene que nuestro deber es solo
para con Dios. Su obra més profunda, The Chris-
tian Religion, as Professed by a Daughter of the
Church of England (1705) expone sus puntos de
vista acerca de los fundamentos y consecuencias de
ladistincién entre la religion natural y la revelada.
Esta obra presta una considerabl e atencion critica a
las ideas de John Locke y, junto con las Letters,
provoco una serie de refutaciones por parte de Da
maris Cudworth, amigo de L ocke.
V éase también CubwoRTH, DAMARIS; FILOSO-
FiA FEMINISTA, M ALEBRANCHE.
MAT

ATANASIO (ca. 297-373), uno delos padresde lalgle-
sia, obispo de Algandria (aunque a menudo estuvo
exiliado), y uno de los protagonistas principales de las
discusiones del siglo 1v sobre la relacion entre Cristo
y Dios. A través de obras sefieras como Sobre la en-
carnacion, Contra los arrianos, y Cartas sobre el Es-
piritu Santo, Atanasio hizo una gran contribucion a
las doctrinas clésicas sobre la Encarnacion y la Trini-
dad. Se opuso & arrianismo en todas sus formas, que
negaban la divinidad de Cristo y le reducian a criatu-
ra, y ensefio, en el lenguaje del credo niceno, que
Cristo, Dios Hijo y & Espiritu Santo tienen € mismo
ser que Dios Padre (homoousios). Asi, con terminolo-
giay conceptos tomados de la filosofia griega, ayudo
aforjar la doctrina distintiva del cristianismo -y con-
traria d helenismo— del eterno Dios trino, que se en-
cano en e tiempo y lamateriay devolvié lainmorta-
lidad, perdida por el pecado, a la humanidad, al
compartir su condicion de corrupcion y decadencia.
AEL

ATARAXIA, V€ase EPICUREISMO, SEXTO EMPIRICO.

ATEIsMO (del griego a-, «no», y theos, «dios»), la
concepcion de que no hay dioses. Una acepcion
muy difundida denota la mera ausencia de creencia
en Dios y es compatible con e agnosticismo. Una
acepcion més estricta se refiere a la creencia de que
no hay Dios; este uso del término es € estandar. En
la Apologia, Socrates es acusado de ateismo por no
creer en los dioses oficiales atenienses. Hay quienes
distinguen entre el ateismo tedrico y el ateismo
préactico. Un ateo tedrico niega con plena conciencia
la existencia de un ser supremo, mientras que un
ateo practico puede creer que existe un ser supremo
viviendo como s pensase que no hay Dios.

LPP
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ATHEISMUSSTREIT, véase FICHTE.

ATIco, véase COMENTARIOS SOBRE PLATON, PLA-
TONISMO MEDIO.

ATMAN, en e pensamiento hindd, lo individual, en-
tendido por el Advaita Vedanta como numérica-
mente idéntico a Brahman y por otras variedades
de Vedanta como dependiente de é y susceptible de
rendirle adoracion. En € hinduismo aveces sele con-
sidera inherentemente consciente y dotado de cua
lidades mentales intrinsecas, y otras como posesor
de cualidades mentales sélo en tanto que e com-
puesto Atman-encar nado-en-un-cuer po-fisico tiene
esa propiedad. El Atman transmigra desde siempre
de unavida aotra (o, para Advaita, parece hacerlo).
Se encarna en cuerpos sucesivos, acumulando € kar-
may pudiendo acanzar lailuminacion con la consi-
guiente liberacion de la samséra, la rueda trans-
migratoria

KEY

ATOMISMO ANTIGUO, teoria, original de Leucipo y
elaborada por Demdcrito, segiin la cua las realida
des Ultimas son los &omos y el vacio. La teoriale
sirvio después a Epicuro como fundamento de una
filosofia que insiste en las preocupaciones éticas, €
epicureismo.
Véase también DEMOCRITO, EPICUREISMO.
DWG
ATOMISMO LOGICO, Véase RUSSELL.

ATOMISMO SEMANTICO, VEase HOLISMO SEMANTICO.
ATRIBUTO, VEASe PROPIEDAD.

ATRIBUTO DUAL, TEORIA DEL, VE3Se FILOSOFIA DE
LA MENTE.

ATRIBUTO RESULTANTE, V&ase SUPERVENIENCIA.

ATRIBUTOS DIVINOS, propiedades de Dios, en epecid,
aquellas que son esencides y Unicamente poseidas por
éste. Entre las propiedades tradicionadmente conside-
radas como étributos de Dios, laomnipotencia, la om-
nisciencia y la absoluta bondad son consideradas
como indicativas respectivamente de poder, conoci-
miento y bondad mora en grado méximo. Aqui Dios
es interpretado como un ser eterno de inmenso poder,
conocimiento y bondad, creador y sostén del universo
y merecedor de adoracién por parte de los hombres.
La omnipotencia es € poder maximo. Algunos
filosofos, en especial Descartes, han considerado
que la omnipotencia precisa de la capacidad para
hacer absolutamente cualquier cosa, incluyendo lo
que es l6gicamente imposible. Las tesis mas clasi-
cas, por el contrario, entienden la omnipotencia
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como algo que involucra unos poderes inmensa-
mente vastos, pero que estén sujetos, no obstante, a
un cierto rango de limitaciones. Estas incluyen la
incapacidad pararealizar lo que es |6gicamente im-
posible, para cambiar el pasado o para hacer las co-
sas incompatibles con lo que ya ha sucedido, asi
como la incapacidad para hacer cosas que no pue-
den ser hechas por un ser con otros atributos divi-
nos, como, por gemplo, pecar o mentir.

La omnisciencia supone un conocimiento ilimi-
tado. De acuerdo con el tratamiento méas tradicio-
nal, la omnisciencia consiste en €l conocimiento
de todas las proposiciones verdaderas. Sin embar-
go, puede haber razones para reconocer limitacio-
nes en la clase de proposiciones verdaderas que un
ser ha de conocer para resultar omnisciente. Por
egemplo, si hay proposiciones verdaderas relativas
al futuro, entonces la omnisciencia deberia incluir
también la presciencia. Algunos pensadores han
considerado que la prescienciareferida alas accio-
nes humanas es incompatible con las acciones li-
bres. Esto ha llevado a algunos a rechazar la exis-
tencia de proposiciones verdaderas acerca del
futuro, mientras que otros han venido a rechazar
que sean cognoscibles. En este tltimo caso, laom-
nisciencia ha de ser considerada como el conoci-
miento de todas las verdades cognoscibles. O si
Dios es eterno y hay ciertas proposiciones tempo-
rales o indexadas temporalmente que solo aguien
que esta en el tiempo puede conocer, entonces la
omnisciencia presumiblemente no se hard extensi-
va a tales proposiciones. Es un asunto controverti-
do el establecer si la omnisciencia incluye un co-
nocimiento medio, esto es, el conocimiento de lo
que un agente haria si se dieran ciertas condicio-
nes contrafacticas. Ya que las criticas recientes a
conocimiento medio (en contraste con Béfiez y
otros dominicos del siglo xvi opuestos a Molina)
suelen rechazar que las condiciones contrafécticas
aducidas sean verdaderas, el negar la posibilidad
del conocimiento medio no tiene por qué restringir
la clase de proposiciones verdaderas que un ser ha
de conocer para ser omnisciente. Por Gltimo, y aun-
que € concepto de omnisciencia no tiene por qué
verse constrefiido por e modo en que un ser omnis-
ciente lo adquiere, se suele considerar que € cono-
cimiento que Dios posee no es ni inferencia (esto
es, obtenido a partir de premisas o evidencia) ni de-
pendiente de procesos causales.

La bondad absoluta es un completo deseo del
bien y, en un sentido més laxo, una perfecta bondad
moral. Tradiciondmente se ha venido considerando
que no solo sucede que Dios sea bueno, sino que lo
es en tal medida que es imposible para é hacer algo
malo. De acuerdo con la primera afirmacion, Dios es
esencialmente bueno; de acuerdo con la segunda, es
ademés impecable. Es un asunto controvertido e sa

ber si Dios es perfectamente bueno en virtud del
cumplimiento de agun estdndar moral externo o de
s esé mismo quien fija ese estdndar paralabondad.

La eternidad es un modo de existencia atempo-
ral gue nunca permite una conciencia directa de lo
gue sucede en el tiempo. Segun la formulacion cla
sica de Boecio, la eternidad es «la posesion com-
pletay de unavez de unavidailimitada». Aquellos
gue niegan que Dios es eterno suelen admitir, no
obstante, que es sempiterno, esto es, que siempre
ha existido y que siempre lo hara

La simplicidad es la propiedad de no tener par-
tes de ningun tipo. De acuerdo con la doctrina de
la simplicidad divina, Dios no solo no tiene partes
espaciales o temporales, sino que no hay distin-
cion entre Dios y su esencia, entre sus diversos
atributos (en é la omnisciencia y la omnipotencia
son, por ejemplo, idénticas) y entre Dios y sus
atributos. La atribucién de simplicidad a Dios fue
corriente en la teologia medieval, pero esta doctri-
na ha resultado desconcertante, si no incoherente,
a muchos pensadores contemporaneos. La simpli-
cidad divina ha sido considerada como una expre-
sion de la autonomia divina, esto es, de su com-
pleta independencia con respecto a todo lo que sea
distinto a si mismo.

Véase también coNOCIMIENTO MEDIO, DES-
CARTES, FILOSOFIA DE LA RELIGION, MOLINA,
PRESCIENCIA DIVINA.

ERW

AURELI0, MARCO, véase MARCO AURELIO.

AusTIN, JOHN (1790-1859), fil6sofo inglés del De-
recho, conocido sobre todo por su teoria de la ley
como orden. Su carrera como abogado fue poco
exitosa, pero su reputacion como erudito fue tal que
al fundarse el University College, en Londres, sele
ofreci6 la catedra de Jurisprudencia. En 1832 publi-
¢0 sus diez primeras clases, condensadas en seis
con el titulo The Province of Jurisprudence Deter-
mined. Aunque publico un pufiado de ensayos y sus,
de algiin modo, fragmentarias Lectures on Jurispru-
dence (1863) se publicaron a titulo péstumo, su re-
putacion se cimienta en The Province. El y Bentham
(suamigo, vecino en Londresy correligionario utili-
tarista) fueron los principales filésofos ingleses del
Derecho de su tiempo y su influencia en €l desa-
rrollo de laFilosofiadel Derecho alin pervive.
Austin mantuvo que la primera tarea de la Filo-
sofiadel Derecho, en la que invierte la mayor parte
de su energia, es aclarar qué son las leyesy s es
posible explicar por qué son lo que son: su razén
de ser. Hasta que estas cuestiones no estén claras,
las propuestas legislativas y 1os argumentos legales
nunca pueden estar claros, puesto que inevitable-
mente se deslizarén en ellos consideracionesirrele-



vantes. El lugar apropiado para las consideraciones
morales o teoldgicas es la discusion de lo que debe
ser laley positiva, no de lo que es. Las considera
ciones teoldgicas se reducen a las morales, puesto
gue puede asumirse que Dios es un buen utilitaris-
ta. Son las leyes positivas, «es decir, las leyes que
asi son Ilamadas simple y estrictamente]...] las que
forman el objeto apropiado de lajurisprudencia ge-
neral y particular». También han de distinguirse de
las «leyes metafdricas o figurativas».

Una ley en su sentido més general es «una regla
enunciada como guia para un ser inteligente por un
ser inteligente que tiene poder sobre é». Es un or-
den, se diga como se diga. Son érdenes de hombres a
hombres, de superiores politicos, las que forman €
cuerpo de laley positiva. Lajurisprudencia genera o
comparativa, la fuente de la razén de ser, s es que
hay alguna, de las leyes particulares, es posible por-
que hay érdenes casi universales que pueden atribuir-
seaDioso alaNaturaeza, pero que sdlo se convier-
ten en ley positiva cuando son impuestas por un
legidador. Aunque € modelo genera de jurispruden-
ciaanalitica austiniana, edificada sobre un entramado
de definiciones, ha sido ampliamente seguido, no fal-
tan objeciones convincentes —sobre todo las de H. L.
Hart— que minan lateoriade laley como orden.

Véase también FILOSOFiA DEL DERECHO, JU-
RISPRUDENCIA.

ELP

AuUsTIN, J(OHN) L(ANGSHAW) (1911-1960), filo-
sofo inglés, exponente sefiero de la filosofia «lin-
guistica» de después de la guerra. Estudi6 princi-
palmente Filologia clasica en Shrewsbury y en el
Balliol College de Oxford y ensefié Filosofia en
el Magdalen College. Durante la Segunda Guerra
Mundial sirvié como oficia en la inteligencia
militar, obteniendo la O. B. E. (Orden del Impe-
rio Britanico), la Croix de Guerre, y la Legion of
Merit. En 1952 se convirtié en White's Professor
de Filosofia moral en Oxford, y en 1955 y 1958
estuvo como profesor visitante en Harvard y Ber-
keley, respectivamente. En su relativamente corta
carrera, Austin solo publicé unos pocos articulos
solicitados; su influenciala ejerci6 principalmen-
te a través de la discusién con sus colegas, a
guienes domind mas por su inteligencia critica
gue por una vision preconcebida de lo que tenia
que ser lafilosofia.

A diferencia de otros, Austin no creia que los
problemas filosoficos surjan de aberraciones del
«lenguaje comUn» ni que necesariamente se en-
cuentren soluciones en é; encontrd, mas bien, en la
autoridad de lo vernéculo una fuente de distincio-
nes agradables y pregnantes, y defendié que mere-
ce mucha mas atencion de la que suele recibir de
los filésofos. Es indtil, pensaba, pontificar extensa-
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mente sobre €l conocimiento, la realidad o la exis-
tencia, por giemplo, sin examinar primero en detalle
como, y cuando, se emplean las palabras «conoci-
miento», «real» y «existe» en la vida cotidiana. En
Sense and Sensibilia (1962, compilado a partir de
las notas de una conferencia), la teoria de los datos
sensoriales es atacada por sus deficiencias a este
respecto. Austin también provoco la controversia
con su bien conocida distincion entre proferencias
«redizativas» y «constatativas» («Prometo» hace
una promesa mientras que «El prometio» simple-
mente informa de una); mas tarde lo reformula
como una distincién tripartita entre las «fuerzas»
locutiva, ilocutiva y perlocutiva de la proferencia,
que corresponden (aproximadamente) al significa
do, laintencion y las consecuencias de decir algo,
en un contexto u otro. Aunque nunca han recibido
una formulacion estable o acabada, estas ideas han
encontrado su sitio desde entonces en el fructifero
estudio de los actos de habla.
Véase también FILOSOFiA DEL LENGUAJE CO-
MUN, TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA.
PHE

AUTARQUIA, término del griego antiguo que signifi-
ca «autosuficienciax». La autarquia solia considerar-
se como una sefia del bien humano, de la felicidad
(eudaimonia). Una vida es autosuficiente cuando es
digna de eleccidn y no carece de nada. Lo que hace
a una vida autosuficiente —y por consiguiente feliz—
fue objeto de controversia. Los estoicos defendie-
ron que bastaria con la mera posesion de la virtud;
Aristételes y los peripatéticos insistieron en que la
virtud ha de gjercerse e incluso ir acompafiada de
bienes materiales. También hubo un debate entre los
pensadores griegos posteriores acercade s una vida
autosuficiente es solitaria si solo la vida en una
comunidad puede ser autosuficiente.
V éase también ARISTOTELES, ESTOICISMO.
ECH

AUTENTICIDAD, Véase EXISTENCIALISMO, HEIDEG-
GER.

AUTOCONCIENCIA, Véase CONOCIMIENTO POR FA-
MILIARIDAD, DE DICTO, FILOSOFIA DE LA MENTE.

AUTOCONTROL, VEasSe AKRASIA.

AUTODETERMINACION, autonomia poseida por una
comunidad cuando es politicamente independiente;
en sentido estricto, soberania territorial. En €l dere-
cho internacional, el principio de autodetermina-
cion parece otorgar a cada pueblo el derecho a au-
todeterminarse, aunque su interpretacion es
controvertida. Cuando se aplica a Estados estable-
cidos, € principio reclama el reconocimiento de la
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soberania de ese Estado y la no intervencion en sus
asuntos internos. Cuando da lugar ala autodetermi-
nacién de las comunidades subordinadas, sin em-
bargo, puede generar demandas de secesion que
chocan con pretensiones de soberania existentes.
Ademas, ¢qué grupos sin autogobierno pueden ser
sus beneficiarios? La interpretacién nacional del
principio considera que quienes propiamente pue-
den reclamar ese derecho son las unidades cultura-
les 0 nacionales, mientras que la interpretacion re-
gional concede ese derecho a las poblaciones de
regiones bien definidas con independencia de su
afiliacion cultural o nacional. La diferencia reflgja
las raices del principio en las doctrinas del nacio-
nalismo y de la soberania popular, respectivamen-
te, aunque complica su aplicacion.
Véase también FILOSOFIA POLITICA, LIBERTAD
POSITIVA Y NEGATIVA.
TK

AUTOENGARO 1) accion intencional para evitar ver-
dades desagradables y asuntos dolorosos (sobre
uno mismo o sobre e mundo); 2) procesos no in-
tencionados de negacion, elusién o percepcion ses-
gada; 3) estados mentales resultantes de esas accio-
nes y procesos, como la ignorancia, la creencia
falsa, €l espejismo, la opinidn injustificada o la au-
senciade una concienciaclara. Asi, los padres tien-
den a exagerar las virtudes de sus hijos, los aman-
tes a no tener en cuenta claros signos de la falta de
reciprocidad en su afecto, los anoréxicos racionali-
zan su necesidad de hacer dieta, los pacientes ter-
minales de cancer quieren creer que su salud esta
mejorando.

En algunos contextos el autoengafio es neutro y
no implica critica alguna. Engafiarse puede ser in-
cluso deseable, dando lugar a una mentira vital que
promueve lafélicidad o la capacidad de enfrentarse
a dificultades. En otros contextos «autoengafio»
tiene connotaciones negativas, sugiriendo mala fe,
falsa conciencia, o lo que Joseph Butler denominé
«profunda hipocresia» —la negativa a reconocer
nuestra mala conducta, nuestras debilidades de ca-
récter o nuestras onerosas responsabilidades—. Filo-
sofos existencialistas como Kierkegaard, Heideg-
ger y especialmente Sartre (El ser y la nada, 1943),
denuncian el autoengafio como una negativa inau-
tética (fraudulenta, cobarde) a enfrentarse a verda-
des dolorosas pero significativas, referentes sobre
todo a la libertad, la responsabilidad y la muerte.
Herbert Fingarette, sin embargo, adujo que el auto-
engafio es moralmente ambiguo —no es ni clara-
mente culpable ni claramente inocente— por el
modo en que corroe la capacidad de actuar racio-
nalmente (Self-Deception, 1969).

La idea misma de engafiarse intencionadamente
parece paraddjica. Al engafiar a otros tengo nor-

mal mente conocimiento de una verdad que me guia
a decir la mentira opuesta, con lo cua intento con-
dundirles haciéndoles creer algo falso. Hay cinco
dificultades que parecen impedir que yo me haga
algo semejante a mi mismo:

1. En e engario interpersonal, una persona sabe
algo que otra no sabe. Sin embargo, quienes se au-
toengafian siempre conocen la verdad, y asi parece
gue no pueden valerse de ello para hacerse igno-
rantes. Una solucion es que el autoengafio se da a
lo largo del tiempo, erosionandose gradualmente el
conocimiento inicial. Puede que quienes se enga-
flan sospechen, més que conozcan, laverdad y, asi,
gue desdefien las evidencias pertinentes.

2. Si laconcienciaimplica ser consciente de los
propios actos conscientes, entonces una intencion
consciente de engafiarse seria inconsistente, porque
seguiria siendo consciente de la verdad de la que
quiero huir. La solucion de Sartre era considerar
que €l autoengafio es espontaneo y no va acompa-
flado de una reflexién explicita. La solucion de
Freud era concebir €l autoengafio como una repre-
sion inconsciente.

3. Parece que quienes se engafian creen una ver-
dad que a mismo tiempo se fuerzan a no creer,
pero ¢como es posible? Puede que una de las dos
creencias opuestas sea inconsciente o no plena-
mente consciente.

4. El autoengafio sugiere una creacion volunta-
ria de creencias, que parece imposible puesto que
las creencias no se pueden elegir voluntariamente.
Quiza las creencias puedan manipularse indirecta-
mente ignorando y atendiendo selectivamente a la
evidencia

5. Parece que una parte de una persona (el que
engafia) manipula a otra parte(la victima), pero tal
escision extrema apunta mas a trastornos de perso-
nalidad mdiltiple que a autoengafio. Puede que es-
temos compuestos de «subyos» —racimos relativa-
mente unificados de elementos de la personalidad—.
O puede también que llegados a este punto tenga-
mos que desechar el modelo del engafio interperso-
nal paraentender el autoengafio.

V éase también FILOSOFiA DE LA MENTE,
FREUD.

MWM

AUTOEVIDENCIA, propiedad de ser autoevidente.
Sdlo las proposiciones verdaderas (0 verdades) son
autoevidentes, aunque las proposiciones fal sas pue-
den parecer autoevidentes. Hay cierto consenso de
gue una proposicion verdadera es autoevidente s,
y solo si, alguien estaria justificado a creerlasi la
entendiese de forma adecuada. Algunos exigirian
ademés que las proposiciones autoevidentes sean
conocidas s son crefdas sobre la base de una com-
prension semejante. Algunas proposiciones autoe-



videntes son obvias, como la proposicién de que
todas las gallinas son hembras, pero otras no lo
son, puesto que puede suponer una reflexion consi-
derable alcanzar una comprensién adecuada de
ellas. Que la esclavitud esmalay que no hay cono-
cimiento de lo falso pueden ser gjemplos de lo Ulti-
mo. No todas |as proposiciones obvias son autoevi-
dentes; por eiemplo, es obvio que una piedra caera
s se lanza, pero una comprension adecuada de esa
afirmacién no justifica por si misma creerlo. Una
proposicion obvia es una proposicion que parece
inmediatamente verdadera a cualquiera que la en-
tienda, pero su obviedad puede descansar en he-
chos empiricos bien conocidos y cominmente
aceptados y no en su comprension.

Todas las proposiciones analiticas son autoevi-
dentes, pero no todas las proposiciones autoeviden-
tes son analiticas. Las proposiciones de que si A es
mayor que B entonces B es menor que Ay de que
ningun objeto puede ser rojo y verde al mismo
tiempo y a los mismos respectos son, 0 a menos
asi puede defenderse, autoevidentes pero no anali-
ticas. Todas las proposiciones autoevidentes son
necesarias, puesto que nadie estaria justificado al
creer una proposicion contingente en virtud de la
mera comprension de la misma. Sin embargo, no
todas las proposiciones necesarias son autoeviden-
tes; por gemplo, que el aguaes H,O y que latem-
peratura es una medida de la actividad molecular
de las substancias son necesarias pero no autoevi-
dentes. Una proposicién puede parecer autoeviden-
te sin serlo. Por giemplo, la proposicion de que to-
dos los varones adultos no casados son solteros
puede parecerles autoevidente a muchos hasta que
caen en la cuenta de que el papa es uno de ellos.
Una proposicion puede parecerles autoevidente a
algunos pero no a otros, por mucho que, o bien ten-
ga, 0 bien carezca de la propiedad de ser autoevi-
dente. Las proposiciones autoevidentes son cog-
noscibles no empiricamente o a priori, aunque
algunas proposiciones coghoscibles a priori no son
autoevidentes, por eiemplo, ciertas conclusiones de
largas y dificiles cadenas de razonamiento mate-
mético.

Véase también A PRIORI, DISTINCION ANALITI-
CO-SINTETICO, KANT, NECESIDAD, RACIONALISMO.

BR

AUTOLOGICA, VEase PARADOJAS SEMANTICAS.

AUTOMATA, Véase AUTOMATA AUTORREPRODUC-
TOR, TEORIA DE LA COMPUTACION.

AUTOMATA AUTORREPRODUCTOR, modelo formal de
autorreproduccion introducido por Von Neumann.
Von Neumann trabgjé primero con un modelo de ro-
bot intuitivo y después con un modelo de autémata
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celular bien definido. Imaginese una clase de automa-
tas robdticos hechos de piezas de robots que operan
en un entorno en el que hay mas piezas. Hay compo-
nentes de ordenador (interruptores, el ementos de me-
moria, cables), piezas de input y output (elementos
sensibles, elementos exhibidos), partes de acciones
(captar y mover elementos, unir y cortar elementos) y
tiras (para mantener la estructura 'y que también pue-
den usarse para una cinta de dmacenamiento). Tam-
bién hay fuentes de energia que permiten alos robots
moverse y operar. Con esos cinco tipos de elementos
pueden construirse robots que fabriquen objetos de
diversas clases, incluyendo otros robots.

Las piezas disponibles también permiten, sin
duda, construir una version robética de cualquier
autémata finito. Podrian afiadirsele después com-
ponentes sensibles y activos, de modo que pudiera
fabricar con barras una cinta de almacenamiento
indefinidamente expandible. (Una «cinta en blan-
co» consta de tiras unidas formando una secuencia,
y € robot almacena informacién en esa cinta pe-
gando o no las tiras en sus uniones.) Si su parte de
automata finito puede ejecutar programasy es sufi-
cientemente potente, € robot es un robot computa-
dor universal (cfr. maguinauniversal de Turing).

Un robot computador universal puede desarro-
Ilarse hasta formar un robot constructor universal
—un robot que puede construir cualquier otro robot,
dada su descripcion—. Sea r cualquier robot con
una cinta idefinidamente expandible, sea F (r) la
descripcion de su parte finitay T(r) lainformacion
almacenada en su cinta. Témese ahora un robot
computador universal e incorporensele dispositivos
para sentir y actuar y programas, de modo que
cuando se escriba F(r) seguido de T(r) en su cinta,
el ordenador universal ampliado ejecute las si-
guientes tareas. Primero lee ladescripcion F(r), en-
cuentra las partes necesarias y construye la parte fi-
nita de r. Después, construye una cinta en blanco,
la anexa a la parte finita de r y copia entonces la
informacion T(r) de su cinta en la nueva cinta. Este
desarrollo de un robot computador universal es un
constructor universal. Cuando empieza con lain-
formacion F(r) y T(r) escrita en su cinta, construye
unacopiar quetiene T(r) en su cinta.

La autorreproduccion del robot resulta de aplicar
el constructor universal a si mismo. Modifica lige-
ramente el constructor universal, de manera que
cuando sblo se escribe la descripcion F(r) en su
cinta, congtruye la partefinitader y le aflade unacinta
en laque esta escrito F(r). Llamemos C a esta ver-
sion del constructor universal. Pongase ahora la
descripcion F(C ) de C, en su propiacintay procé-
dase. C, lee primero esa descripcion y construye
una copia de la parte finita de si mismo en unare-
gion vacia del espacio celular. Afiade entonces
una cinta en blanco a la nueva construccién y co-
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pia F(C)) en ella. Por tanto, C, con F(C)) en su
cinta ha producido otra copia de C, con F(C)) en
su cinta. En eso consiste la autorreproduccion de
autématas.

Este modelo robético de autorreproduccién es
muy general. Para desarrollar ulteriormente la 16gi-
ca de la autorreproduccion, Von Neumann comien-
za extendiendo €l concepto de automata finito a de
autémata celular infinito, que consiste en una con-
figuracion o «espacio» de células, en la que cada
célula contiene el mismo autdmata finito. Elige un
disposicion infinita del panel de control para mode-
lar la autorreproduccion y especifica un automata
concreto con 29 estados para cada casilla (célula).
Cada automata esté directamente conectado con sus
cuatro vecinos contiguos y la comunicacién entre
vecinos se realiza en uno o dos pasos temporales.

Los 29 estados de la célula pertenecen a tres ca-
tegorias. Hay un estado blanco para representar la
pasividad de un érea vacia. Hay 12 estados de cam-
bio, almacenaje y comunicacion, que permiten
construir cualquier autébmata finito en una region
celular suficientemente grande. Y hay 16 estados
para simular las actividades de construccion y des-
truccién. Von Neumann eligié esos 29 estados de
manera que un area de células que no estén en blan-
co pueda computar y crecer, es decir, activar una
hilera de células de una regién en blanco y conver-
tirlas en un autémata celular. Un autdmata celular
concreto esta situado en ese espacio por laseleccion
de los estados iniciales de un area finita de células,
quedando en blanco todas las demés células. Un or-
denador universal es un automata finito suficiente-
mente potente con unacinta. La cintaes unafilain-
definidamente larga de células en la que los bits se
representan por medio de dos estados celulares dis-
tintos. El autémata finito accede a esas células me-
diante un brazo de construccién, que mueve adelan-
tey atrés por filas de células contiguas en la cinta.
Cuando esta activado, € autdmata finito gjecuta los
programas almacenados en la cinta.

Un constructor universal es el resultado de desa-
rrollar el ordenador universal (cfr. e modelo robo-
tico). Se afiade otro brazo de construccion y ade-
mas un autémata finito de control para manejarlo.
El controlador envia sefidles a brazo para que se
traslade a una region en blanco del espacio celular,
se mueva por esa region y cambie los estados de
las células de la regién. Cuando € constructor uni-
versal ha convertido la regién en un autémata celu-
lar, dirige a brazo de construccion para activar el
nuevo automata y entonces lo retira de dli. El au-
témata celular autorreproductor es e resultado de
aplicar €l constructor universal a si mismo, como
sucedia con el modelo robdtico.

Los automatas celulares son hoy muy estudia-
dos por seres humanos que trabajan interactiva-

mente con ordenadores como modelos abstractos
tanto de sistemas fisicos como de sistemas organi-
cos. [véase Arthur W. Burks, «Von Neumann’'s
Self-Reproducing Automata» en William Aspray y
Arthur Burks (comps.), Papers on John von Neu-
mann on Computers and Computer Theory, 1987].
El estudio de la vida artificial es un estimulo para
la simulacion computacional de autdmatas celula-
resy otros autématas similares. A veces se usan or-
ganizaciones de automatas celulares en ordenado-
res sumamente paralel os.

Véase también INTELIGENCIA ARTIFICIAL, MA-
QUINA DE TURING, TEORIA DE LA COMPUTACION,
VIDA ARTIFICIAL.

AWB

AUTOMATA CELULAR, Véase AUTOMATA AUTORRE-
PRODUCTOR.

AUTOMATA FINITO, Véase MAQUINA DE TURING, TE-
ORIA DE LA COMPUTACION.

AUTONOMIA, véase KANT, LIBERTAD POSITIVA Y
NEGATIVA, PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO.

AUTONOMIA DE LA BIOLOGIA, VEase UNIDAD DE LA
CIENCIA.

AUTONOMIA DE LA ETICA, VEASE ETICA.

AUTONOMIA DE LA PSICOLOGIA, V&ase FILOSOFIA
DE LA PSICOLOGIA.

AUTOPRESENCIA, en lafilosofia de Meinong, tener la
capacidad —comun a todos los estados mentales— de
ser inmediatamente presente en nuestro pensamien-
to. En la concepcion de Meinong, ningln estado
mental puede hacerse presente en nuestro pensa-
miento de alglin otro modo —por gjemplo, indirecta
mente, mediante una «idea de reflexion» lockeana—.
El Unico modo de aprehender un estado mental es
experimentarlo o «vivir através» de él. La experien-
cia que comporta la aprehensién de un objeto exter-
no tiene asi una doble funcién de presentacion: a)
por medio de su «contenido» presenta el objeto a
nuestro pensamiento; b) como su propio «cuasi con-
tenido» se presenta a si misma inmediatamente a
nuestro pensamiento. En la contemporaneidad, Ro-
derick Chisholm ha basado en parte su descripcion
del contenido empirico en un concepto relacionado
con el de autopresencia. (En e sentido de Chisholm,
cuya definicion omitimos, todos |os estados autopre-
sentes son mentales, pero no alainversa; por gem-
plo, estar deprimido por la muerte de la propia espo-
sa no seria autopresente.) En la epistemologia de
Chisholm, los estados autopresentes son una fuente
de certeza del siguiente modo: s F es un estado au-



topresente, entonces para tener la certeza de que se
estd en @ estado F basta con estarlo y creer de uno
mismo que seestaen € estado F.
Véase también BRENTANO, FILOSOFiA DE LA
MENTE, M EINONG.
RKE

AUTORES PATRIiSTICOS, |lamados también padres de
la Iglesia, grupo de autores cristianos primitivos
Ilamados asi originariamente porque fueron consi-
derados los «padres» (patres) delasiglesias cristia
nas ortodoxas. El término se usa ahora con mayor
amplitud para designar a los autores cristianos, or-
todoxos o heterodoxos, activos en |os primeros seis
siglos, aproximadamente, de la era cristiana. La di-
vision cronol dgica es bastante flexible, y de vez en
cuando se amplia a siglos posteriores para determi-
nados propositos. Ademas, €l estudio de estos auto-
res los ha dividido tradicionalmente por lenguas,
las principales: € griego, € latiny € siriaco. Las, a
veces, acusadas divisiones por lenguas entre los es-
tudiosos de la patristica reflgjan en parte las distin-
tas historias regionales y en parte la sociologia de
la ciencia moderna.

Griegos. Suele considerarse que el periodo de
la patristica en Grecia se extiende desde los prime-
ros autores posteriores a Nuevo Testamento hasta
con figuras como Méximo el Confesor (579/580-
662) o Juan Damasceno (ca. 650-c, 750). Este pe-
riodo se divide tradicionalmente por referencia al
concilio de Nicea (325). Entre los autores griegos
importantes para |a historia de la filosofia anterio-
res al concilio de Nicea estan Ireneo (130/140-
¢después del 198?), Clemente de Algjandria (ca.
150-después del 215) y Origenes (ca. 180-ca. 254).
En cuanto a los autores nicenos y posnicenos, des-
tacan Atanasio (ca. 295-373), los capadocios, es
decir, Gregorio Nacianceno (ca. 330-90), Basilio
de Cesarea (ca. 330-79) y su hermano Gregorio de
Nisa (335/340-ca. 394), y Juan Crisostomo (ca.
350-407).

Los cuestiones filosoficas y las précticas estan
inextrincablemente unidas en estos autores griegos.
Justino Mértir (siglo 11), por ejemplo, describe su
conversion a cristianismo de forma muy explicita
como un transito por formas més bajas de filosofia
hasta la verdadera filosofia. Clemente de Algjan-
drig, iguamente, usa el género filosofico de la pro-
tréptica y un monton de textos antiguos para per-
suadir a sus lectores paganos de que han de ir a
cristianismo como a la verdadera sabiduria. Orige-
nes dedica su Contra Celsus a refutar detallada-
mente los atagues de un filésofo pagano a cristia-
nismo. AUn es mas significativo, y sutil, que la
mayoria de las obras principales de los capadocios
se apropien y transformen las ensefianzas de auto-
res filosoficos como Platén y los neoplatonicos, en
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primer lugar, y también Aristételes, los estoicos y
Galeno.

Latinos. Las iglesias latinas cuentan con cuatro
autores posnicenos como principales maestros:
Ambrosio (337/339-97), Jer6nimo (ca. 347-419),
san Agustin (354-430) y Gregorio €l Grande (ca.
540-604). Otros autores latinos de interés filosofico
son Tertuliano (fl. ca. 195-ca. 220), Lactancio (ca.
260-ca. 330), Mario Victorino (280/285-antes del
386) e Hilario de Poitiers (fl. 356-64).

Se considera normalmente que el periodo patris-
tico latino se extiende del siglo 1 a v o vi, esdecir,
méas 0 menos de Tertuliano a Boecio. Los autores
latinos comparten con sus contemporaneos griegos
una panoplia de relaciones con las escuelas filosd-
ficas paganas, como instituciones rivales y a mis-
mo tiempo fuentes de Utiles ensefianzas. En Contra
las naciones'y Apologia, Tertuliano refuta las acusa
ciones paganas contra € cristianismo y ataca a con-
tinuacion varias creencias paganas, algunas de ellas
filosoficas. Por € contrario, los escritos de Mario
Victorino, Ambrosio y san Agustin representan
transformaciones de ensefianzas filosoficas, sobre
todo de los neoplaténicos. Como la erudicién filo-
sofica era en genera tan grande entre los latinos
como entre los griegos, se mostraron mas ansiosos
por aceptar doctrinas filosoficas y se sintieron més
libres paraimprovisar variaciones sobre ellas.

Véase también AcusTiN, Boecio, CLEMENTE
DE ALEJANDRIA, GREGORIO DE NisA, TERTULIANO.

MDJ

AUTORREFERENCIA, PARADOJAS DE, Véase Rus-
SELL, TEORIA DE TIPOS.

AVATAR (del sanscrito avatara), en € pensamiento
hindd, cualquiera de los repetidos «descensos» del
Ser Supremo a mundo fisico como un animal, un
ser humano o una combinacion de ellos, para des-
truir el mal y restaurar €l orden. Predominantemen-
te identificados con acciones del dios Vishnu, estas
entradas en el mundo indican que Vishnu como se-
fior gjustara €l ciclo del karma. Su primera referen-
cia esta en el Bhagavad Gita (150 a.C.), donde
Krishna dice que cuando el dharma languidece, él
se encarna era tras era para destruir a quienes ha
cen el mal y promover €l bien. Listas posteriores
de los avatares de Vishnu citan diez, veinte, 0 mas,
con Krishnay el Buda como ejemplos famosos. La
inclusion de deidades locales prominentes en lalis-
ta les colocé bajo la influencia de los devotos de
Vishnu y hoy pueden figurar incluso Jesis y Ma-
homa. Filésofos modernos como Radhakrishnan
(1888-1975) redefinen el concepto no teistamente,
identificando un avatar con un ser humano que ha
alcanzado lailuminacion.

RNM
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AVEMPACE, véase | BN BAJJA.

AVENARIUS, RICHARD (1843-1896), fil6sofo ale-
man. Nacio en Paris y se educé en la Universidad
de Leipzig. Comenz6 como profesor en Leipzig y
sucedié a Windelband en la Universidad de Zdrich
en 1877. Durante alguin tiempo fue editor del Zeits-
chrift fur wissenschaftliche Philosophie. Su primera
obrafue Uber die beiden ersten Phasen des Spinozis-
chen Pantheismus (1868). A su obra més importante,
Kritik der reinen Erfahrung (Critica de la experien-
ciapura), 2 vols. (1888-1890), le sigui6 su Ultimo es-
tudio, Der menschliche Weltbegriffe (1891).

En su Kritik poskantiana Avenarius presentaba
un positivismo radical que intentaba basar la filo-
sofia en principios cientificos. Este «empiriocriti-
cismo» insistia en la «experiencia pura» y en defi-
niciones generales y descriptivas de la experiencia.
Las pretensiones metafisicas de trascender la expe-
riencia eran rechazadas como meras creaciones de
la mente. Como Hume, Avenarius neg6 la validez
ontoldgica de la substancia y la causalidad. Bus-
cando un empirismo cientifico, se esforzoé por deli-
near una determinacion descriptivade laformay el
contenido de la experiencia pura. Pensaba que la
dicotomia sujeto-objeto, la separacion de las expe-
riencias internas y externas, falseabalarealidad. Si
pudiéramos evitar «introyectar» €l sentimiento, el
pensamiento y la voluntad en la experiencia (y por
tanto escindirla en sujeto y objeto), podriamos al-
canzar lavisién «natural» original del mundo.

Aungue Avenarius en su Critica de la experien-
cia pura mantenia que los cambios de los estados
cerebrales son paralelos a los estados de concien-
cia, no redujo las sensaciones o los estados de la
conciencia a cambios fisiolégicos en el cerebro.
Debido a que su teoria de la experiencia pura mina-
ba al materialismo dogmaético, Lenin ataco su filo-
sofia en Materialismo y empiriocriticismo (1952).
Su epistemologia influyé en Mach y su insistencia
en la experiencia pura tuvo una influencia conside-
rable en James.

V éase también DICOTOMIA SUJETO-OBJETO.

GJS

AVERROES, en &abe, Ibn Rushd (1126-1198), fil6-
sofo, jurista y fisico is@mico. Descendiente de una
larga linea de gadis (jueces religiosos), nacié en
Cordobay se educt en laley idamica. Presentado a
soberano amohade por Ibn Tufayl, autor de la ale-
goria filosofica Havy 1bn Yagzan, fingié ignorancia
de lafilosofia, solo para aprender que € lider de la
dinastia, tan temido por su ortodoxia, estaba plena-
mente familiarizado con las cuestiones filosoficas.
Recibi6 una vestidura de honor y una monturay fue
invitado después a escribir sus famosos comentarios
sobre Aristételes. Después fue nombrado gadr de

Sevilla, sucediendo finalmente a Ibn Tufayl como
fisico real y convirtiéndose en gadr jefe de Cérdo-
ba. Aunque fue perseguido cuando el sucesor del
sultédn necesitd el apoyo de los ortodoxos en sus
guerras con la Espafia cristiana, murié en la cama
de Marrakech, anulados | os edictos en su contra.
Sus obras, que muchas veces se han conservado
en traducciones hebreas o latinas («Averroes» re-
flgjalos intentos de latinizar «lbn Rushy), incluyen
escritos médicos y astrondmicos, comentarios bre-
ves, medianos y extensos de Aristételes («la suya
fue la suprema mente humana»), un comentario de
la Republica de Platén y enérgicas defensas juridi-
cas y conceptuales de la filosofia: El tratado deci-
sivo e Incoherencia de la incoherencia. La primera
alega que €l interdicto coranico (59: 2) areflexio-
nar en €l designio de Dios ordena filosofar, si bien
la orden se restringe a experto. La segunda respon-
de a Incoherencia de los filésofos, de a-Ghazali,
defendiendo €l naturalismo y su pretendido corola-
rio, la eternidad del mundo, pero evitando a menu-
do las doctrinas més platonizantes y originales de
Avicena, €l principal pretexto de al-Ghazali. Asi,
Averroes rechaza la idea de Avicena de que @ mun-
do mismo es contingente s es necesitado por sus
causas, argumentando que s se diminala necesidad
que es € sdlo de la sabiduria de Dios, no hay modo
de inferir la existencia de un Autor sabio de la natu-
raeza. En Ultimainstancia, Averroes rechazala ema-
nacion e intenta devolver la teologia natura alafisi-
ca de la materia y € movimiento, desacreditando
enfoque metafisico de Avicenay localizando € acto
de Dios en € orden de la materia eterna. Sobre lare-
surreccion del cuerpo, la providenciaindividua y los
milagros, serefugiaen laautoridad, € sinsentido y €
farol; e incluso su defensa de la necesidad causal
dgjatraducir un dogmatismo que expresala concien-
ciade su posicion y larigidez del pensamiento peri-
patético. Sin embargo, retiene la idea de que € inte-
lecto es inmortal, aungque impersonal: puesto que
Unicamente la materia diferencia a los individuos, to-
das las mentes son una en Ultimo término: acanzan
la plenitud y la bestitud entrando en contacto (ittisal;
cfr. el aphe de Plotino) con € Intelecto Agente.
Varios fil6sofos judios, como Narboni y Albalag,
siguieron explicitamente las argumentaciones de
Averroes, reinterpretando a Maimonides en conse-
cuencia. Pero los esfuerzos de Averroes para acomo-
dar laretéricay ladialécticaen € discurso filosofico
llevé ala etigmatizacion de sus seguidores cristia
nos como exponentes de una «doble verdad», aunque
ninguin texto defiende esa doctrina. Siger de Braban-
te, Boecio de Dacia y Bernier de Nivelles fueron
condenados por hergjias averroistas en Paris en la dé-
cada de 1270. Pero desde d siglo xii1 hasta mediados
del xvii, los estudiosos latinos leyeron regularmente
a Aristételes con los comentarios de Averroes. Entre



sus defensores fil osoficos se cuentan 1bn Taymiyya
(m. 1327), Gersonides, Alberto Magno y Tomas de
Aquino. El obstinado eternalismo de Spinoza le
vincula perceptiblemente con Averroes.
Véase también FILOSOFiA ARABE.
LEG

AVICEBRON, véase | BN GABIROL.

AVICENA, en &rabe, Ibn Sina (980-1037), fil6sofo y
fisico isldmico. Nacido cerca de Bujara, donde su
padre servia como gobernador provincial, Avicena
se hizo hombre cuando la dinastia samanida persa
se desmoronaba y dedicd buena parte de su vida a
huir de corte en corte para escapar de la rapacidad
del conquistador Mahmiid de Ghazna. Su autobio-
grafia le describe como un estudiante intuitivo de
filosofia y otras ciencias griegas que no capt6 €l
quid de la Metafisica de Aristételes hasta que leyo
un breve ensayo de al-Farabt (870-950), que le en-
sefi6 lo que quiere decir buscar la naturaleza del ser
en cuanto tal.

Fue en metafisica donde Avicena redizd sus ma-
yores contribuciones a la filosofia, sintetizando bri-
llantemente los enfoques rivales de la tradicion aristo-
télico-neoplatdénica con € creacionismo monoteista
de lateologiadialécticaisiamica (kalam). Si Aristo-
teles buscd y encontro €l ser en su sentido més ple-
no en lo que erainmutable en su naturaleza (sobre
todo, en las especies de cosas, cuerpos celestes, €
cosmos como un todo), la kalam entendia el ser
como lo inmediatamente dado, no permitiendo nin-
gunainferencia fuera de un Unico dato contingente
de propiedades necesarias, correlativas, continua-
doras, o sucesoras. El resultado fue un atomismo
ocasionalista estricto que descansaba en Ultimains-
tancia en unavisién temprana del atomismo |égico.
Avicena combiné un naturalismo con la idea de las
Escrituras de la contingencia del mundo argumentan-
do que cudquier ser finito es contingente por si mis-
MO Pero necesario con respecto a sus causas. Adaptd
&l emanacionismo neoplaténico de al-Farabl a ese
esquema y naturalizé en filosofia su propia version
distintiva del argumento kalam a partir de la con-
tingencia: todo ser ha de ser necesario o contingen-
te, y Si es contingente requiere una causa; puesto
gue no es posible ninglin regreso causal infinito, ha
de haber un Ser Necesario, que por tanto es smple,
la causa Ultima de todas las demés cosas.

Avicena se refugio en la corte de ‘Alaa-Dawla,
que valerosamente resistia la presion militar de
Mahmud contra sus territorios en torno a Ispahan e
hizo del sabio y filésofo su visir. Aqui completd
Avicena su famosa obra filosofica la Shifa» (cono-
cidaen latin como Sufficientia) y su Qanan fi Tibb,
el Canon galénico, que siguié siendo usado como
libro de texto médico hasta que finalmente sucum-
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bi6 bajo € peso de las criticas durante el Renaci-
miento. La filosofia de Avicena fue € blanco prin-
cipa de la critica polémica del tedlogo musulman
al-GhazalT (1058-1111) en su Incoherencia de los
fil6sofos, principalmente basandose en que retener
ladoctrina aristotélica de la eternidad del mundo es
inconsistente con la afirmacién de que Dios creo el
mundo. Las afirmaciones relacionadas de Avicena
de la necesidad de la causacion y la universalidad
del conocimiento divino, arguye al-GhazalT, hacen
imposibles los milagros y el gobierno divino dema-
siado impersonal para merecer ese nombre. Con
todo, las obras filostficas de Avicena (que suman
un centenar en sus versiones originales arabesy en
ocasiones persas) siguieron siendo muy influyentes
entre los filésofos musulmanes y judiosy (através
de sus traducciones latinas) en los fildsofos occi-
dentales.
Véase también FILOSOFIA ARABE.
LEG

AVIDYA, palabra sanscrita que significa «ignoran-
cia», «falta de sabiduria». Avidya es un concepto
clave en los sistemas filosoficos de la India, quein-
tenta explicar las razones por las que la esclavitud
ké&rmicallevaa sufrimiento y alaliberacion de esa
esclavitud a través de la liberacion espiritual. La
idea general es que los grilletes kérmicos surgen
por e avidya, que es ignorancia de la verdadera na-
turaleza de larealidad. Cuando la sabiduriadisipa el
avidya, € individuo se libra de la esclavitud. En la
filosofia india ha habido muchas e intensas especu-
laciones acerca de la naturaleza y status metafisico
del avidya. Si €l avidya es |la causa de la esclavitud
que atrapa al individuo en el ciclo transmigratorio
delaviday la muerte (sarmsara), entonces ¢dénde
reside el avidya y como surge?

DKC

AXIOLOGIA, Véase TEORIA DE LOS VALORES.
AXIOMA, Véase METODO AXIOMATICO.

AXIOMA DE ABSTRACCION, VEase AXIOMA DE COM-
PREHENSION.

AXIOMA DE COMPREHENSION, |lamado también
«axioma de abstraccion», es el axioma que enuncia
que para cada propiedad existe el conjunto de las
cosas que tienen esa propiedad: es decir (®) (3A)
X) (x € A = ®x), donde ® esuna propiedady A
un conjunto. El axioma fue usado en laformulacion
de Frege de la teoria de conjuntos y es €l axioma
responsable de |la paradoja de Russell, descubierta
en 1901. Si seinstancia ®x como X ¢ X, €l resultado
que se obtiene facilmentees A € A = A €A, que
asu vez lleva, en légica clasica, ala contradiccion
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explicita A € A & A ¢ A. La paradoja puede evi-
tarse modificando el axioma de comprehension y
usando en su lugar el axioma de separacion (@)
(3A) (X) (x e A=(Dx & x € B)). Este tinicamente
lleva a concluir A € A=(A ¢ A & A € B), que
no es una contradiccion. La paradoja también pue-
de evitarse conservando el axioma de comprehen-
sion y restringiendo el lenguaje simbdlico, de
modo que «x € x» no sea una formula significati-
va. Lateoria de tipos de Russell, presentada en los
Principia Mathematica, usa esta estrategia.
Véase también FREGE, RUSSELL, TEORIA DE
CONJUNTOS, TEORIA DE TIPOS.
VK

AXIOMA DE CONSISTENCIA, axioma gque enuncia
que un conjunto dado de enunciados es consistente.
Sea L un lenguaje formal, D un sistema deductivo
para L, S un conjunto de enunciados de L,y C €
enunciado «S es consistente» (es decir, «No puede
derivarse ninguna contradiccion de S por medio de
D»). Para algunos conjuntos S (por gjemplo, los te-
oremas de D) es interesante preguntar: ¢Puede ex-
presarse Cen L? Y s esasi, ¢puede demostrarse C
en D? Si C puede expresarse en L pero no demos-
trarse en D, ¢puede C afiadirse a D como axioma
adicional (preservando la consistencia)? Ejemplo
(de Goédel): sean L y D adecuados para la teoria
elemental de nimeros, y sea Sel conjunto de axio-
mas de D; entonces C es expresable en L pero no
demostrable en D, aungque puede afiadirse como
axioma adicional para formar un sistema mas po-
tente D’. A veces puede expresarse en L un axioma
de consistencia en sentido semantico (es decir,
«Hay un universo en e que todos los enunciados
de S son verdaderos»). Ejemplo trivia: supéngase
que el Unico axioma no légico de D es «Para cua-
lesquiera dos conjuntos B y B», existe la union de
€s0s conjuntos». Entonces C podria ser «Hay un
conjunto U tal que, para cualesquiera conjuntos By
B' deU, existeen U launiéonde By B’ ».

DH

AXIOMA DE ELECCION, Véase TEORIA DE CONJUN-
TOS, TEOREMA DE L OWNHEIM-SKOLEM.

AXIOMA DE EXTENSIONALIDAD, Véase TEORIA DE
CONJUNTOS.

AXIOMA DE INFINITUD, Véase TEORIA DE CONJUN-
TOS.

AXIOMA DE REDUCIBILIDAD, Véase TEORIA DE TI-
POS.

AXIOMA DE SEPARACION, Véase AXIOMA DE COM-
PREHENSION, TEORIA DE CONJUNTOS.

AXIOMA DE SUSTITUCION, Véase TEORIA DE CON-
JUNTOS.

AYER, ALFRED JULES (1910-1989), filGsofo britani-
co, uno de los més importantes del positivismo 16gico
briténico. Siguid ocupando un lugar dominante en la
filosofia analitica cuando fue modificando gradual-
mente su adhesion alas tesis centrales de esa concep-
cion. Se educo en Eton y Oxford y, después de un
breve periodo en la Universidad de Viena, se convir-
tié en lecturer en Filosofia en Christ Church en 1933.
Tras laguerravolvio a Oxford como fellow y decano
del Wadham College. Ocupt la cétedra Grote de Filo-
sofiadelaMentey Ldgicaen laUniversidad de Lon-
dres (1946-1959), la cétedra Wykeham de Légica en
la Universidad de Oxford siendo fellow del New Co-
llege (1959-1978), y fellow del Wolfson College de
Oxford (1978-1983). Ayer fue nombrado caballero en
1973y también fue caballero de la Legién de Honor.
Sus primeras obras desarrollan clara'y podero-
samente las implicaciones de las doctrinas positi-
vistas de que todos los enunciados cognitivos son o
bien analiticos y a priori o bien sintéticos, contin-
gentes y a posteriori, y que los enunciados empiri-
camente significativos tienen que ser verificables
(deben ser susceptibles de confirmacion o descon-
firmacion). Al hacerlo defendié andlisis reduccio-
nistas del yo, el mundo externo y las deméas men-
tes. De los enunciados valorativos que no superan
el criterio empirista de significado sino que desafian
los andlisis naturalistas niega que tengan valor de
verdad y les asigna un significado emotivo. A tra-
vés de sus escritos defendié una perspectiva funda-
cionalista en epistemologia en la que los datos sen-
soriales (descritos después de forma més neutral)
no sélo ocupaban una posicidn epistémica privile-
giada, sino que constituian ademés el tema de los
enunciados més bésicos usados en los andlisis re-
ductivos. Aunque en obras posteriores modifico
significativamente varias de sus concepciones ini-
ciales y abandon6 en buena medida su estricto re-
duccionismo, sigui6 siendo fiel a una versién em-
pirista del fundacionalismo y a la idea basica que
subyace al criterio verificacionista de significado.
Sus libros mas importantes son Language, Truth
and Logic; The Foundations of Empirical Kno-
wledge; The Problems of Knowledge; Philosophi-
cal Essays, The Concept of a Person; The Origins
of Pragmatism; Metaphysics and Common Sensg;
Russell and Moore: The Analytical Heritage;, The
Central Questions of Philosophy; Probability and
Evidence; Philosophy in the Twentieth Century;
Russell; Hume; Freedom and Morality; Ludwig
Wittgenstein, y Voltaire.
RAF
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BABBAGE, CHARLES (1792-1871), investigador in-
glés, dedicado a la matemaética aplicada, inventor y
experto en maquinaria y procesos industriales. Su
principal interés se centrd en el disefio de «maqui-
nas» para cacular tablas de funciones. Hasta la in-
vencion del ordenador electronico las tablas impresas
de funciones constituyeron una ayuda considerable
al célculo.

Babbage invento la llamada méquina de las di-
ferencias, una maguina que constaba de una serie
de acumuladores cada uno de los cuales, por turno,
transmitia sus contenidos a su sucesor, quien los
afadia a los suyos propios. Babbage cred tan solo
un modelo, pero George y Edvard Scheutz fabrica-
ron unidades que fueron realmente utilizadas. Pese
a poder calcular tablas de cuadrados y cubos, las
tablas més usadas, las de logaritmos y funciones
trigonométricas, no podian ser caculadas. Para calcu-
lar estas funciones y otras de parecida utilidad,
Babbage disefid la maquina analitica, apta para €l
andlisis numérico.

La méaguina analitica habria de constar de una
unidad de almacenaje (memoria) y un maotor (uni-
dad aritmética). La unidad de almacenaje conten-
dria una serie de ruedas dentadas numeradas deci-
malmente que transmitirian dichos nimeros hacia
el motor y otra vez de vuelta, por medio de ruedas
y barras dentadas. La unidad aritmética seria capaz
de efectuar las operaciones de adicion, sustraccion,
multiplicacion y division de forma mecénica exten-
diendo en buena medida la técnica empleada en pe-
quefias méquinas calculadoras. Las operaciones de
la unidad de transformacion estarian controladas
por cilindros dentados como los que se encuentran
en las cgjas de misica.

Una determinada secuencia de operaciones po-
dria ser perforada sobre tarjetas que se alinearian
para ser leidas por la maguina del mismo modo que
se procede en un telar de Jacquard®. Los mecanis-
mos de control serian capaces de seleccionar y gje-
cutar secuencias distintas de tarjetas dependiendo
del signo que adoptase una cantidad previamente
fijada. Los nimeros se introducirian mediante tar-
jetas perforadas y las respuestas se presentarian
igualmente mediante tarjetas de este tipo. Los re-
sultados podrian ofrecerse alternativamente en
planchas metélicas desde las que se imprimiria di-
rectamente la tabla evitando asi los errores produ-
cidos en las pruebas de imprenta.

Aungue Babbage formul6 varios proyectos par-
ciales de esta maguina y construyé algunas de sus
piezas, aquéllanuncallego afabricarse. Debido alas
limitaciones de la tecnologia de célculo basada en
componentes mecanicos, la construccion de una ma-
quina analitica no habria resultado seguramente un
maodo econémico de producir tablas de funciones.

El ordenador electronico moderno se invento y
desarrall6 con total independencia del trabajo pione-
ro de Babbage. Aun asi, y gracias aaquél, € trabajo
de Babbage ha obtenido el eco suficiente para al-
canzar publicidad, y ha conseguido ser famoso.

[Joseph-Marie Jacquard, mecanico francés
(Lyon, 1752-1834), invent6 un telar que permitia
tejer con hilos de distintos colores que eran inserta-
dos de manera automética. El dispositivo que acti-
vaba este proceso constaba de una cinta con tarje-
tas perforadas, cada una de las cuales determinaba
lainsercion o retirada de un tipo de hilo. Esta cinta
era arrastrada por un mecanismo, automatizando
asi todo el proceso (N. del T.).]

V éase también TEORIA DE LA COMPUTACION.

AWB.

BACHELARD, GASTON (1884-1962), fil6sofo de la
ciencia francés y experto en literatura. Su filosofia
de la ciencia (desarrollada, por ejemplo, en Nouvel
Esprit Scientifique, 1934, y en Le rationalisme ap-
plique, 1953) se origina a partir de reflexiones so-
bre las revoluciones relativista y cuantica que tie-
nen lugar en la fisica del siglo xx. Bachelard
consider6 €l desarrollo de la ciencia como una se-
rie de cambios discontinuos (rupturas epistemol 6-
gicas). Estas rupturas vienen a superar obstaculos
epistemol 4gicos como los que se pueden derivar de
ciertos aspectos conceptuales o metodol 6gicos del
sentido coman o de una ciencia pasada de moda
que obstruye el progreso de lainvestigacion. El én-
fasis de Bachelard en la discontinuidad del cambio
cientifico anticipa de forma considerable la aten-
cién que aflos més tarde prestaria Kuhn a cambio
revolucionario de los paradigmas. De todos modos,
y adiferencia de Kuhn, Bachelard mantuvo su ad-
hesidn a una concepcion fuerte del progreso cienti-
fico mantenido a través de las discontinuidades re-
volucionarias. Aungque cada sistema cientifico
rechaza a sus predecesores considerandolos esen-
ciamente erroneos, puede ser que sistemas prece-
dentes incorporen logros permanentes que seran
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preservados como casos especiales en €l interior de
sistemas posteriores. (Las leyes newtonianas del
movimiento, por eiemplo, son un caso limite de la
teoriadelarelatividad.)

Bachelard basd su filosofia de la ciencia en una
«epistemologia no cartesiana» que rechaza la &fir-
macion de aquél acerca de que el conocimiento
debe fundarse en intuiciones inmodificables de pri-
meras verdades. Cualquier enunciado portador de
conocimiento debe poder ser revisado a partir de
una evidencia posterior. De igual modo, rechazo un
realismo ingenuo que define la realidad en térmi-
nos de los dones de la experiencia ordinariay que
ignora las construcciones ontoldgicas presentes en
los conceptos cientificos e instrumentales. Mantu-
VO, no obstante, que €l rechazo de este tipo de rea-
lismo no supone aceptar €l idealismo, que hace de
lo mental lo real, en definitiva. En su lugar, defen-
di6é un «realismo préctico» que reconoce el papel
activo de larazén en la constitucién de los objetos
de conocimiento mientras admite que cualquier
acto constituvo de ese tipo debe estar orientado a
un objeto previamente dado.

Aunque Bachelard negd la realidad objetiva de
los mundos de la percepcién y de los simbolos si
destacd su importancia subjetiva y poética. Com-
plementando sus escritos sobre ciencia se encuen-
tra una serie de libros dedicados a la simbologia y
a las figuras poéticas (por ejemplo, Le psychoa-
nalyse du feu [Psicoanalisis del fuego], 1938; La
poétique de I’ espace [La poética del espacio],
1957) que constituyen un sutil andlisis ddl signifi-
cado de los simbolos arquetipicos (en el sentido de
Jung). Adelant6 una «ley de los cuatro elementos»
de acuerdo con la cual todo simbolo puede ser
puesto en relacion con alguno de los elementos,
tierra, aire, fuego y agua, considerados por Empé-
docles como las formas elemental es de la materia.

Junto con George Canguilhem, su sucesor en la
Sorbona, Bachelard tuvo un inmenso impacto so-
bre diversas generaciones de estudiantes de filoso-
fia franceses. Canguilhem y é ofrecieron una seria
alternativa ala fenomenologiay al existencialismo,
més conocidos y a la moda, e influyeron decisiva
mente (entre otros) sobre Althuser y Foucault.

Véase también ALTHUSSER, FoucauLT, Es-
CUELA DE FRANKFURT.
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Bacon, FrRancis (1561-1626), filosofo inglés, en-
sayista y metoddlogo de la ciencia. En politica,
ocupd el cargo de lord canciller. En 1621 se retird
de la vida publica tras haber sido declarado culpa-
ble del cargo de admitir sobornos en relacion con
su actividad como juez.

Bacon abogd por el nuevo empirismo resultante
de los logros de la ciencia moderna. Se opuso al

pretendido conocimiento basado en apelaciones a
la autoridad y a la esterilidad de la escoléstica.
Consider6 que lo que realmente se necesitaba era
una nueva actitud y una nueva metodologia basa-
das estrictamente en la préctica cientifica. El fin de
la obtencion de conocimiento debe ser el bien dela
humanidad: conocimiento es poder. El orden social
que resultaria del uso de la ciencia aplicada queda
retratado en su New Atlantis (1627). El método de
induccion que habra de emplearse en la ciencia es
desarrollado en detalle en el Novum Organum
(1620). Esta nueva | 6gica esta destinada a reempla-
zar tanto a silogismo aristotélico como a la induc-
cion por simple enumeracion de casos. Ninguna de
estas vigjas logicas es capaz de producir conoci-
miento de las auténticas leyes de la naturaleza. Ba-
con opiné a favor de nuestra intervencién sobre la
naturaleza manipulandola por medio del control
experimental que conduce a la invencion de nueva
tecnologia.

Existen obstaculos bien conocidos a la adquisi-
cion de conocimiento de las leyes de la naturaleza.
Dichos obstéculos (falsas opiniones, prejuicios),
gue se «adelantan» a la naturaleza més que expli-
carla, son los que Bacon denomina idolos (idola).
Los idolos de la tribu (idola tribus) son tendencias
mental es de tipo natural entre las cuales se encuen-
tra la bisqueda vana de propdésitos en la naturaleza
y e impulso de leer en ésta nuestros propios deseos
y necesidades. Los idolos de |a caverna (idola spe-
cus) son predisposiciones de sujetos particulares.
Cada individuo se ve inclinado a formarse opinio-
nes basadas en las peculiaridades de su educacion,
en sus relaciones sociales, sus lecturas y sus fuen-
tes preferidas. Los idolos del mercado (idola fori)
son considerados por Bacon los més peligrosos po-
tencialmente y en todos los sentidos. Ello es debido
a que al tener como origen los usos comunes del
lenguaje suelen ser la causa de disputas verbales.
Muchas palabras, pese a considerarse poseedoras
de significado, se refieren a objetos inexistentes;
otras, aungue designan cosas reales, se hallan po-
bremente definidas o son usadas de manera confu-
sa. Los idolos del teatro (idola theatri) se refieren
a la influencia de las teorias heredadas. La Unica
autoridad que poseen tales teorias es la de ser cons-
trucciones verbales de considerable ingenio. El
propdsito de adquirir un conocimiento genuino no
depende de la maestria en el uso de las palabras,
sino mas bien del descubrimiento de las leyes natu-
rales.

Una vez que los idolos han sido eliminados, la
mente se ve libre para buscar un conocimiento de
las leyes naturales basado en la experimentacion.
Bacon sostuvo que no habia nada en la naturaleza
distinto de los cuerpos (objetos materiales) que ac-
tlian de acuerdo con ciertas leyes fijas. Estas leyes



son denominadas «formas». Por ejemplo, Bacon
considera que la forma o causa del calor es el mo-
vimiento de las particulas diminutas que componen
un cuerpo. Esta es la forma de la que depende la
existencia del calor. Lo que la induccion intenta
mostrar es €l hecho de que ciertas leyes son perfec-
tamente generales y universales en su aplicacion.
En €l caso del calor, existe un cambio medible en
el movimiento de las particulas que constituyen €l
cuerpo en movimiento.

Bacon consideraba que la induccion cientifica
procedia del siguiente modo. En primer lugar, se
buscan aquellos casos en los que, dados ciertos
cambios, se aprecia la aparicion invariable de cier-
tos otros. En este gemplo, si se producen ciertos
cambios en la forma (movimiento de particulas),
entonces siempre se genera calor. Intentamos en-
contrar todas las «instancias positivas» de esa for-
ma que dan lugar a un efecto de esaforma. A con-
tinuacion se investigan las «instancias negativas»,
esto es, 10s casos en que en ausencia de esa forma
el cambio cuadlitativo no tiene lugar. En € uso de
estos métodos es importante intentar generar de
forma experimental aquellas «instancias privilegia-
das», casos especialmente relevantes o tipicos de
los fendbmenos que se investigan. Por Gltimo, en
aquellos casos en los que el objeto bajo estudio se
halla presente en mayor o menor medida, debemos
ser capaces de establecer a qué se debe esa medida.
En el ejemplo anterior, los cambios cuantitativos
en los grados de calor se veran relacionados con
cambios en lavelocidad del movimiento de las par-
ticulas. Este método implica que en muchos casos
podemos inventar instrumentos para medir los
cambios de grado. Tales ingenios son, obviamente,
€l resultado esperado de la investigacion cientifica,
ya gque su posesion incrementa considerablemente
€l bienestar de |os seres humanos.

La metodologia empirista sorprendentemente
actual (aunque no enteramente nueva) de Bacon in-
fluyé considerablemente sobre ciertas figuras del si-
glo xix (por geemplo, sir John Herschel y J. S. Mill),
quienes generaizaron sus resultados empleandol os
como la base para presentar nuevos descubrimien-
tos dentro de la metodol ogia cientifica.

Véase también INDUCCION; MiLL, J. S.; WHE-
WELL.

REB

BacoN, RoGeR (ca. 1214-ca. 1293), fildsofo me-
dieval inglésy uno de los primeros en el Occidente
cristiano en leer y comentar las obras recién recu-
peradas de Aristoteles sobre filosofia natural, fisica
y metafisica. Nacido en Somerset y educado tanto
en la Universidad de Oxford como en la de Paris,
donde obtuvo en torno a 1237 la licenciatura de Fi-
losofiay Letras y donde gjercié la docencia duran-
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te un periodo de aproximadamente diez afios. En
1247 abandond las aulas para dedicar sus energias
ainvestigar y promover temas de estudio que él
consideraba postergados pese a su importancia
para el conocimiento de Dios. El «experimentalis-
ta» inglés Grosseteste, €l francés Pierre de Mari-
court, quien realizara trabajos innovadores sobre
magnetismo, y €l autor del pseudo-aristotélico Se-
cretum secretorum influyeron todos ellos en la
nueva orientacion de Roger Bacon. En 1257, y de-
bido parcialmente a agotamiento, Roger Bacon de-
cidio interrumpir su trabajo para ingresar en la or-
den franciscana en Inglaterra. Sin embargo, y para
su consternacion, nunca obtuvo en la orden el res-
peto y lalibertad para escribir y ensefiar que él ha-
bia esperado.

Durante |os primeros afios de la década de 1260
las opiniones de Roger Bacon acerca de lareforma
del curriculo universitario llegaron a oidos del car-
dena Guy le Gos de Foulques, quién, tras conver-
tirse en el papa Clemente IV en 1265, los reclamo6
para su estudio. En respuesta a este interés, Roger
Bacon redacté la Opus maius (1267), un trabajo de
tipo enciclopédico que sostiene, entre otras cosas
que, @) el estudio del hebreo y € griego es indis-
pensable para entender la Biblia, b) que el estudio
de las mateméticas (incluyendo geometria, astro-
nomia y astrologia) es, junto con la experimenta-
cion, laclave de todas las ciencias y un instrumen-
to para la teologia, y c¢) que la filosofia puede
servir a la teologia ayudando en la conversion de
los infieles. Roger Bacon crey6 que aunque la Bi-
blia es la base de el conocimiento humano es posi-
ble hacer uso de larazdn a servicio de ese conoci-
miento. No se trata de que la argumentacién
racional pueda suministrar, desde este punto de
vista, prueba definitiva de cualquier cosa, sino,
maés bien, que es con su ayuda como uno puede
formular hipotesis acerca de la naturaleza que lue-
go puedan ser confirmadas por la experiencia. Se-
gun Roger, € conocimiento obtenido de este modo
conduce a aquel otro relativo a la naturaleza del
creador. Cualquier empresa filosofica, cientifica o
lingliistica es valiosa en Ultima instancia por el
servicio que pueda prestar a la teologia. Roger Ba-
con resumid y desarroll6 sus puntos de vista acer-
ca de estas cuestiones en la Opus minus y en la
Opus tertium, elaboradas ambas un afio después de
la Opus maius.

Roger Bacon se mostré totalmente decidido en
el asunto relativo alareformadel curriculo. Apro-
veché cualquier oportunidad de vituperar a mu-
chos de sus contemporaneos mas celebrados (por
gjemplo, Algjandro de Hales, Buenaventura, Al-
berto Magno y Tomas de Aquino) por carecer de
un correcto adiestramiento filosofico y por contri-
buir a la defuncién de la teologia leyendo las Sen-
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tencias de Pedro Lombardo en lugar de la Biblia
También redacté sendas graméticas griega y he-
brea, realizé un importante trabajo en opticay de-
fendi6 la reforma del calendario basandose en sus
investigaciones de astronomia —reconocidas como
no originales—. No debe pensarse, sin embargo,
gue Roger Bacon fuera un buen mateméatico o un
buen cientifico natural. Aparentemente, nunca es-
tablecié un solo teorema o demostracion matemé
tica, tampoco se le puede considerar un buen arbi-
tro en temas de astronomia (prefirio a a-BitrijT a
Ptolomeo) y tuvo una elevada consideracion de la
alquimia, pues creia que los metales basicos podi-
an ser transmutados en oro y plata. Algunos han
Ilegado incluso a sostener que la fama de Roger
Bacon en la historia de la ciencia ha sido conside-
rablemente exagerada debido al hecho de haber
sido erroneamente entroncado con los cal culado-
res oxonienses del siglo xiv, quienes obtuvieron
un considerable respeto al haber alanado e cami-
no hacia determinados descubrimientos de la cien-
ciadel siglo xvi.

La dedicacién de Roger Bacon al asunto de la
reforma del curriculo pudo haber sido responsable
de su encarcelamiento por Jerénimo de Ascoli (el
que luego fuera papa Nicolas 1V) probablemente
entre los afios de 1277 y 1279. Las clases de Roger
Bacon fueron tachadas de contener «sospechosas
novedades». A juzgar por la fecha de su prision,
estas novedades pueden referirse a un cierto nime-
ro de proposiciones condenadas por e obispo de
Paris, Etienne Tempier, en 1277. Pero puede haber
tenido también algo que ver con € enfado que sin
duda provocd con sus constantes protestas ante los
miembros de su orden por la forma en que estos
entendian la educacion, o por sus controvertidas
opiniones joaquinitas acerca del apocalipsiso lain-
minente venida del Anticristo.

Dado su interés en la reforma de la educacion y
su habilidad para |a sistematizacidn, no es raro que
lograse estar a la altura de su época y que tuviese
algo que decir acerca de los principales debates fi-
lostficos del momento. Debido a esto, es muy po-
sible que sus escritos constituyan una importante
fuente de informacion sobre la filosofia escol astica
del siglo xi11 en general. En conexion con esto, in-
vestigaciones recientes han revelado, por gemplo,
gue muy bien podria haber desempefiado un impor-
tante papel en el desarrollo de laldgicay la filoso-
fia del lenguaje durante el siglo xii y los primeros
afios del siglo xiv. En €l transcurso del desafio sos-
tenido frente a ciertas personas (algunas de las cua-
les han sido hipotéticamente identificadas como
Richard de Cornwall, Lambert de Auxerre, Sieger
de Brabant, Enrique de Gante, Boecio de Dacia,
William Sherwood y el Maestro Abstractionum)
sobre la naturaleza de los signos y del modo en que

las palabras actlian como signos, Roger Bacon desa
rrolla'y defiende puntos de vista que parecen ser
originales. Los textos pertinentes a este respecto
incluyen la Sumule dialectices (ca. 1250), el De
signis (incluido en la 3.2 Parte de la Opus maius) y
el Compendium studii theologiae (1292). Por gjem-
plo, y en conexion con el problema de si Jeslis po-
dria ser calificado como hombre durante €l periodo
de tres dias que permaneci6 sepultado (y asi, en co-
nexion con el problema angjo de s un hombre pue-
de ser calificado como animal cuando el hombre ha
dejado de existir y con el sofisma «Este es un hom-
bre muerto, por tanto, esto es un hombre»), Roger
Bacon no se contentd con separar las palabras del
resto de los signos como habia marcado la tradi-
cion. El vino a distinguir entre signos originados
por la naturaleza 'y originados por €l espiritu y en-
tre la significacion natural y la convenciona (ad
placitum) que resulta expresa o tacitamente de la
imposicion de significado por parte de uno o mas
individuos. Sostuvo que las palabras significan en-
tidades existentes y no existentes sélo de forma
equivoca, ya que las palabras convencional mente
solo significan cosas actual mente existentes. Desde
este punto de vista, el término «hombre» no es usa
do de forma univoca cuando se aplica a un hombre
existente y a uno muerto.
Véase también ARISTOTELES, GROSSETESTE,
PEDRO L OMBARDO.
GS

BAIN, ALEXANDER (1818-1903), filésofo y refor-
mador britanico, biégrafo de James Mill (1882) y
J. S. Mill (1882) y fundador de la primera revista
de psicologia Mind (1876). En € desarrollo de la
psicologia, Bain representa en Inglaterra (de forma
pareja a pensadores continentales como Taine y
Lotze) el paso final hacia la constitucion de la psi-
cologia como una ciencia. Su importancia procede
del deseo de «unir lapsicologiay lafisiologia», sa-
tisfecho en The Senses and the Intellect (1855) y
The Emotions and the Will (1859), compendiadas
finalmente en Mental and Moral Science (1868).
Ni su psicologia ni su fisiologia fueron especial-
mente originales. La primera procedia del empiris-
mo inglés y del asociacionismo y la segunda de la
obra de Johannes Muller (1801-1858) Elements of
Physiology (1842). Muller fue un defensor tempra-
no de la concepcion del sistema nervioso como un
sistema reflejo 0 sensomotor, considerando que las
neuronas transmiten informacion sensorial a cere-
bro o instrucciones motrices desde el cerebro, sien-
do éste quien conecta cada sensacion con su res-
puesta motriz adecuada. Como Hartley antes que
él, Bain baso las leyes de la asociacion mental en
las de la conexién neuronal. Oponiéndose a la Fa-
cultad de Psicologia, rechazo |a existencia de pode-



res mentales localizados en las diversas partes del
cerebro (On the Study of Character, 1861). Al
combinar el asociacionismo con la moderna fisio-
logia, Bain complet6 préacticamente el desplaza-
miento de la psicologia filosofica hacia la ciencia.
En filosofia, su concepcion més relevante fue su
andlisis de la creencia como «una preparacion a la
accion». Al entrelazar de este modo concepto y ac-
cién vino a sentar los fundamentos del pragmatis-
mo y de la preocupacién por la conducta adaptativa
gue resulta central en la psicologia moderna.
Véase también AsociACIONISMO.
THL

BAJTIN, MIJAIL MiJAILoOvICH (1895-1975), fil6so-
fo ruso y tedrico de la cultura cuya influencia se
deja notar en una amplia serie de disciplinas acadé-
micas —desde la hermenéutica de la literatura hasta
la epistemologia de las ciencias humanas, la teoria
de laculturay e feminismo— Bajtin puede ser re-
conocido como un autor que se mueve en el campo
especifico de la antropol ogia filoséfica dentro de la
tradicion continental. Sus trabajos fundacional es
sobre la obra poética de Rabelais y Dostoievsky le
han proporcionado una gran influencia dentro de la
hermenéutica de laliteratura

El andlisis del didogo constituye, sin duda algu-
na, el nucleo del pensamiento de este autor. El dia
logo marca la condicién existencia de la humani-
dad enlacual € yoy € otro resultan asimétricos a
tiempo que reciprocamente ligados. Segun sus pro-
pias palabras, existir significa comunicarse median-
te el didogo y cuando éste termina, todo lo demas
termina igualmente. A diferencia de lo que sucede
con la dialéctica hegeliana o marxista, y mas de
acuerdo con € giemplo de lalégicachinade lasre-
laciones entre el yiny e yang, lateoria del didogo
de Bajtin es infinitamente diversa, sin final, e inde-
terminada, es decir, no finalizable, utlizando un tér-
mino del propio autor. El didogo implica la no
existencia de una primera o de una Ultima palabra.
El pasado y e futuro se relacionan'y combinan are-
dedor del gjetrazado por el presente.

La teoria del didogo de Bajtin resulta paradig-
matica en tres sentidos distintos. En primer lugar,
el didogo nunca es un ente abstracto, sino que es
algo materialmente encarnado. El cuerpo vivo
constituye la condicién material de la existenciaen
sociedad como didlogo en constante proceso. No
solo es la palabra la que resulta encarnada, sino
que en el didlogo también resultan encarnados el
yo y el otro. Resulta adecuado entonces afirmar
que la doctrina de Bajtin acerca del cuerpo consti-
tuye una especie de version eslava del tantrismo.
En segundo lugar, €l elemento carnavalesco de ori-
gen rabelesiano que incorpora la teoria del didlogo
de Bajtin parece apuntar a una politica gesticular
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de resistencia y protesta contra la organizacion
«clerical» de lo oficial. En tercer lugar, se puede
decir que la principa caracteristica de la doctrina
del didogo de Bajtin es la primacia del otro sobre
el yo, primacia que tiene una doble consecuencia,
una que afecta a la ética y otra a la epistemologia.
En lafilosofia moderna, el descubrimiento del «t»
o de la primacia del otro sobre € yo en una reci-
procidad asimétrica se atribuye generalmente a
Feuerbach. Este movimiento impacta como la «re-
volucion copernicana» de la mente, la éticay el
pensamiento social. Desde el punto de vista de la
ética, la teoria del didogo de Bajtin, basada en la
heteronomia, indica € nacimiento de una nueva fi-
losofia de la responsabilidad que desafia y trans-
grede la tradicién angloamericana del «discurso de
los derechos». En epistemologia lleva a abrir nues-
tros oidos a la posibilidad de que € otro tenga ra-
zon —actitud que Gadamer reconoce como el ama
de lahermenéuticadel didogo.
Véase también ANTROPOLOGIA FILOSOFICA,
BUBER, FEUERBACH, GADAMER, HERMENEUTICA.
HYJ

BAKUNIN, M1JaIL (1814-1876), anarquista revolu-
cionario ruso. Vivié en Europa occidental en el pe-
riodo 1840-1849 y de nuevo en 1861-1876, tras
una etapa de internamiento en prisiones rusas y oc-
cidentales y un exilio en Siberia. Pese a ser mejor
conocido por sus enérgicos, aunque incoherentes,
puntos de vista social-anarquistas, también es res-
ponsable de dos contribuciones filosoficas signifi-
cativas, si bien limitadas. En los primeros afios de
la década de 1840 habl6 de la «incesante autoin-
molacion de lo positivo en la [lama de lo negati-
vO», viniendo a ver en esa «llama» un componente
dialéctico necesario de la accién revolucionaria.
Sus mas afiladas criticas fueron dirigidas no tanto a
los intentos conservaduristas por defender el orden
existente, sino mas bien a la pretensién (hegeliana)
por reconciliar o positivo y |o negativo, y alos es-
fuerzos «liberales» de encontar un «lugar modesto
e inofensivo» para lo negativo dentro de lo positi-
vo. Para Bakunin lo negativo esta absolutamente
justificado por su eliminacién «constructiva» de lo
positivo. Al escribir en aleméan (en 1842), pudo ex-
plotar los dos sentidos del término Lust, a saber,
«alegria» y «deseo», declarando que €l Lust de des-
truir es, al mismo tiempo, un Lust creativo.

Desde 1861 hasta el final de su vida, Bakunin se
comprometié con € cientificismo, € materialismo
y € ateismo. Sin embargo, en los Ultimos afios de
la década de 1860 formul6 una poderosa critica de
lafuncion social y politica de las elites e institucio-
nes cientificas. La vida individual es concreta'y
particular; la ciencia es abstracta y general e inca-
paz de asir la vida en su concrecion la cua tiende,
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0 bien aignorar, o bien a explotar. Bakunin, que
habia predicado una revolucion anarquista contra
lalglesiay el Estado, defiende ahora «una revolu-
cién de lavida contrala ciencia o, més bien, contra
el gobierno de la ciencia». Todo esto se vio rela-
cionado con su critica anarquista a estatalismo y
defensa de la técnica propios de Marx, pero alcan-
z6 también el problema general —que alin levanta
vividos debates— acerca de la funcion de los cienti-
ficos expertos en |las decisiones politicas.
V éase también FILOSOFIA POLITICA, NIHILISMO
RUSO.
GLK

BALGUY, JOHN, Véase HUTCHESON.

BAREZ, DomINGO (1528-1604), tedlogo dominico
y filésofo espafiol. Nacido en Valladolid, estudio
en Salamanca, donde también ejercid la docencia
durante muchos afios. Como director espiritua de
santa Teresa de Avila, llego a ejercer una conside-
rable influencia sobre sus puntos de vista. Es cono-
cido por sus disputas con Molina acerca de la gra-
ciadivina Al contrario que éste, vino a sostener la
predeterminacion fisica, esto es, la opinion segln
la cual Dios determina fisicamente las causas se-
gundas de la accion humana. Esto hace de la gracia
algo intrinsecamente eficaz e independiente de la
voluntad y mérito humanos. También resulta cono-
cido por su interpretacion del papel central del acto
de existencia (esse) en la metafisica tomista. Las
obras més importantes de B&fiez son sus comenta-
rios ala Summa theologiae de Tomas de aquinoy a
Sobre la generacién y la corrupcién de Aristoteles.
Véase también METAFiSICA, MOLINA, PROBLE-

MA DEL LIBRE ALBEDRIO, TOMAS DE AQUINO.
JIEG.

BARBARA, V€ase ARISTOTELES, SILOGISMO.

BARCO DE TESEO, barco del héroe griego Teseo que,
seguin Plutarco («Vida de Teseo», 23), los atenienses
conservaban reemplazando gradualmente sus plan-
chas. Se produjo un debate clésico referente a la
identidad a través del tiempo. Supdngase que las
planchas de un barco son sustituidas una por una du-
rante un cierto periodo de tiempo; ¢en qué momen-
to, s es que en alguno, degja de ser e mismo barco?
¢Qué sucede s las planchas se usan después para
construir otro barco, estructuralmente idéntico al
primero? ¢Cudl delos dos seria el barco original?
Véase también IDENTIDAD, IDENTIDAD PERSO-
NAL, INDIVIDUACION.
WJIP

BARRA DE SHEFFER, 0 negacion alternativa, functor
veritativo binario representado por e simbolo « »,

cuya fuerza logica puede expresarse contextual-
mente en términos de «—» y « & » mediante lasi-
guiente definicion: plg = Df. — (p & q). Laim-
portancia de la barra de Sheffer radica en que
puede expresar por si misma cualquier expresion
bien formada de la | 6gica veritativo-funcional. Asi,
como {—, V} esun conjunto expresivamente com-
pleto, definiendo —p como plpy p V g como
(0 p) (dl q) abre la posibilidad de una ulterior re-
duccién de los functores primitivos a uno.

IBo

BARTHES, ROLAND (1915-1980), critico literario y
ensayista francés, perteneciente a la corriente del
postestructuralismo. Nacié en Cherburgo y padeci6
una infancia enfermiza que le mantuvo semiinvéli-
do durante los primeros afios de su vida. Tras aban-
donar la vida militar ocup6 diversas plazas, donde
ensefié disciplinas como literatura clésica, graméti-
ca o filologia. Su interés por la linglistica le llevo
finalmente a la literatura y llegd a publicar a me-
diados de la década de 1960 o que llegariaa ser un
clasico en e andlisis estructuraista, Elementos de
semiologia. Su principal propuesta consiste en ver
las palabras como un tipo de signo cuyo significa-
do reside en las relaciones de diferencia que se dan
entre ellas. Este concepto fue posteriormente reela
borado para dar cabida a sujeto como lector y al
efecto estructurador que éste tiene en € trabgjo lite-
rario —idea que es recogida posteriormente en su SZ
y en El placer del texto—. Las contribuciones a
movimiento postestructuralista pertenecientes al
periodo de mayor madurez del pensamiento de
Barthes se resuelven en una serie de profundas y
brillantes interpretaciones de los sistemas visuales,
tactiles, auditivos que culminan en la publicacion
de varios libros y ensayos sobre fotografia, publi-
cismo, ciney cocina.
Véase también ESTRUCTURALISMO, FILOSOFIA
POSMODERNA, SEMIOSIS.
MRo

BASE, CLAUSULA DE, V€ase INDUCCION MATEMA-
TICA.

BASE, RELACION DE, V€ase RELACION FUNDAMEN-
TANTE.

BASE REDUCTIVA, VEase REDUCCION.
BASICA, ACCION, VEase ACCION, TEORIA DE LA.

BASICA, CLAUSULA, VE€ase INDUCCION MATEMA-
TICA.

BASICA, CREENCIA, Véase BERKELEY, FUNDACIONA-
LISMO, POSITIVISMO LOGICO.



BASICA, PROPOSICION, VE€ase EPISTEMOLOGIA.
BASICA, SUPERVENENCIA, VE3Se SUPERVENIENCIA.
BASICO, ENUNCIADO, VEase FUNDACIONALISMO.

BasiLIDES (ca. 120-140 d.C.), maestro sirio perte-
neciente al gnosticismo cristiano, profesor en Ale-
jandriay rival de Valentio. Desarroll6 la doctrina
de Valentio acerca de las emanaciones, estable-
ciendo 365 (el nimero de dias en el afio) niveles
de existenciaen el Pleroma (la plenitud de la divi-
nidad), descendientes todos ellos del Padre inefa-
ble. Su doctrina sostenia que €l Dios rival era el
Dios de los judios (el Dios del Antiguo Testamen-
to), creador del mundo material. La redencion
consiste en la venida de la primera obra del Padre,
noGs (mente), en forma humana con €l fin de libe-
rar el elemento espiritua preso en los cuerpos hu-
manos. Como otros gnadsticos, sostuvo que nuestra
salvacion viene del conocimiento y no de la fe.
Aparentemente sostuvo la idea de la reencarnacion
antes de la redencion de todas las cosas en €l Ple-
roma.
V éase también GNOsTICISMO, VALENTINO.
LPP

BATAILLE, GEORGES (1897-1962), fil6sofo y nove-
lista francés, con una considerable influencia den-
tro del pensamiento postestructuralista. Al conce-
der valor a gasto en lugar de hacerlo a concepto
de acumulacion, Bataille inaugura la era de la
muerte del sujeto. Insiste en que los individuos de-
ben transgredir los limites impuestos por la subjeti-
vidad para escapar del aislamiento y poder asi co-
municarse. Los escritos filosoficos de Bataille
previos a la guerra constan principalmente de pe-
quefios ensayos, los més significativos de los cua
les han sido reunidos en Visiones del exceso. Estos
ensayos introducen la idea de que la materia es ca
paz de romper la subjetividad raciona dando fe de
la continuidad en la cual los individuos se pierden
ellos mismos. La experiencia interior (1943), la
primera obra de importancia de Bataille, es seguida
de El culpable (1944) y Sobre Nietzsche (1945).
Estas tres obras reunidas constituyen su Summa
Atheologica, en la cual se explora el aislamiento y
disolucién de los seres en términos de la experien-
cia del exceso (reir, llorar, €l erotismo, la muerte,
el sacrificio, la poesia). La maldicion compartida
(1949), que é mismo considera su obra principal,
constituye su tratamiento mas sistematico de las
implicaciones sociales y econémicas del gasto. En
Erotismo (1957), asi como en Las lagrimas de
Eros (1961), se ocupa de la muerte y de los exce-
sos del sexo. A través de su vida, Bataille se mos-
tr6 siempre preocupado por el asunto del valor. El
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lo sitaen el exceso que laceraa individuo abrien-
do vias parala comunicacién.
Véase también ESTRUCTURALISMO, FILOSOFiA
POSMODERNA.
JHL

BATALLA NAVAL, Véase ARISTOTELES.

BAUMGARTEN, ALEXANDER GOTTLIEB (1714-1762),
fildsofo aleman. Nacido en Berlin y educado en
Halle, fue docente en el propio Halle (1738-1740) y
en Frankfurt del Oder (1740-1762). Baumgarten se
formo en e circulo pietista de A. H. Francke para
acabar adoptando el racionalismo antipietista de
Wolff. Elaboré manuales de metafisica (Metaphysi-
ca, 1739) y ética (Ethica Philosophica, 1740; Initia
Philosophiae Practicae Prima [«Primeros elemen-
tos de filosofia préactica»)], 1760) los cuales fueron
utilizados por Kant. En su mayor parte, Baumgarten
no se distancio significativamente de Wolff, aunque
en metafisica se mostré mucho mas proximo a Leib-
niz que éste. No obstante, y a diferencia de Leibniz,
defendié la existencia de un influjo fisico redl, di-
tinguiéndose al mismo tiempo de Wolff a no limi-
tar la armonia preestablecida a la relacion mente-
cuerpo, extendiéndola (de forma paraddjica) hasta
incluir toda relacion entre substancias.

El derecho de Baumgarten a gozar de la fama
reside, sin embargo, en la introduccién de la disci-
plina de |la estética en la filosofia alemanay, de he-
cho, en la propia autoria del término «estética.
Wolff habia explicado € placer como la respuesta
de la percepcion sensoria ante la perfeccion, enten-
dida aquélla como una percepcion clara aunque in-
diferenciada. Baumgarten se apartd sutil aunque
significativamente de Wolff redefiniendo la res-
puesta alo bello como el placer en la perfeccion de
la percepcidn sensorial, esto es, en la sola capaci-
dad de los sentidos como algo opuesto alamerare-
presentacion conceptual . Estaidea seintrodujo prime-
ramente en su disertacion Meditationes Philosophicae
de Nonnullis ad Poerma Pertinentibus (Meditaciones
filosdficas sobre algunos asuntos relativos a la poe-
sia, 1735) en la cua se define un poema como un
«discurso perfectamente sentido» y que fue posterior-
mente generalizada en los dos volimenes (que dgjan
inacabada la obra) de Aesthetica (1750-1758). Se po-
dria describir la estética de Baumgarten como un cog-
nitivismo no racionaista: mientras que en lacienciao
lalogica se debe preferir sSemprelaclaridad en e dis-
curso, en e arte se obtiene placer en la insinuacion
méximamente proxima (o indiferenciada) de las ide-
as. La teoria de Baumgarten tuvo gran influencia en
Lessing y Mendelssohn, en lateoria de las ideas esté-
ticasde Kant eincluso en la estéticade Hegel .

Véase también WOLFF.

PGu
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BAYES, REGLA DE, Véase TEOREMA DE BAYES.
BAYESIANO, V€ase CONFIRMACION.

BAYLE, PIERRE (1647-1706), fil6sofo francés, uno
de los primeros en defender una exposicion no
partidista y critica de la historia. Calvinista forza-
do al exilio en 1681, Bayle rechazo, sin embargo,
el uso predominante de la historia como instru-
mento de |os intereses partidistas o sectarios. Al-
canzo famay notoriedad con su obra en varios vo-
Iumenes titulada Dictionnaire historique et
critique (1695). En cada uno de los temas tratados,
Bayle suministra un resumen biogréfico y un exa-
men desapasionado de los datos histéricos y las
controversias acerca de la interpretacion. Explor6
igualmente los problematicos e inquietantes [imi-
tes que separan fey razdn (religion y filosofia). En
su articulo «David», la conducta aparentemente
ilicita del sujeto apoyado por Dios conduce a una
reflexion sobre la moral del elegido y sobre la au-
tonomia de la ética. En «Pyrrho», Bayle sostiene
que la «autoevidencia», €l candidato més plausible
como criterio de verdad, es desacreditada por el
cristianismo debido a que algunos principios auto-
evidentes contradicen verdades esenciales para el
mismo, siendo por ello falsos. Finalmente, y como
una clara provocacion ante la Teodicea leibnizia-
na, Bayle sostuvo, de forma implacable por lo que
se refiere a los «maniqueos» y los «paulinos», la
inexistencia de una solucién racional defendible al
problema del mal.

Bayle se retraté a si mismo como un cristiano
escéptico, sin embargo, otros vieron en é un criti-
co delareligion lleno de ironia—un precursor de la
Ilustracion francesa— Las opiniones puramente fi-
losoficas de Bayle apoyan su propia valoracion, en
la medida en que fue capaz de mantener de forma
coherente que la filosofia no conduce a una com-
prensién, sino a puzzles y paradojas. En su defen-
s, esta postura demostré ser un excelente critico
de sistemas filosoficos. Algunos gjemplos de esto
se pueden ver en «Zenon de Elea» —acerca del espa
cio, € tiempo, y e movimiento—; «Rotario» —sobre
lamentey €l cuerpo y la accion mecénica animal—;
y «Spinoza» —sobre |os peligros del monismo—. El
escepticismo de Bayle en lo que hace a la filosofia
influyd significativamente en Berkeley y en
Hume. Otros de sus trabajos notables son Pensées
diverses de la comete de 1683 (1683), Commentai-
re philosophique sur ces paroles de Jesu Christ:
contrain les d'entrer (1686), Response aux ques-
tions d'un provincial (1704), y un periédico prei-
lustrado, el Nouvelles de la République des Lettres
(1684-1687).

Véase también LEIBNIZ.

PDC

BEATTIE, JAMES (1735-1803), filésofo y poeta es-
cocés, responsable, con sus criticas, de ampliar la
atencion sobre Hume. Fue miembro de la escuela
escocesa de la filosofia del sentido comin junto a
Oswald, Reid y Priestley. Su obra més importante
fue An Essay on the Nature and Immutability of
Truth (1771), en la cual se criticaaHume por alen-
tar el escepticismo y laincredulidad. La parte posi-
tiva de dicha obra defiende que la mente posee un
sentido comun, es decir, una capacidad para perci-
bir verdades autoevidentes. El sentido comln es
instintivo e inalterable a través de la educacion; la
verdad es aquello que € sentido comUn hace que la
mente crea. Besattie menciona a Hume para denun-
ciar gue sus puntos de vista conducen a un dafio
morad y religioso. Fue al traducir el Essay de Beat-
tie al aleméan (1772) cuando Kant pudo leer la doc-
trina de Hume acerca de la identidad persona y la
causalidad. Dado que estos temas no fueron trata-
dos en €l Inquiry Concerning Human Under stan-
ding de Hume, Beattie suministré a Kant el acceso
a dos problemas de los Treatises of Human Nature
cruciales para el desarrollo del idealismo transcen-
dental.
Véase también FILOSOFIA ESCOCESA DEL SEN-
TIDO COMUN, HUME.
PK

BEAUVOIR, SIMONE DE, V€aSe EXISTENCIALISMO.

BeccARIA, CESARE (1738-1794), crimindistay re-
formador judicia y penal italiano. Estudi6 en Par-
may Paviay ensefié economia politica en Milan.
Fue ahi donde conocio a Pietro y Alessandro Verri
y aotros intelectuales milaneses con los que inten-
té promover reformas judiciales, politicas y econé-
micas. Su obra principal, Dei delitti e delle pene
(«De los delitos y las penas», 1764), denuncia los
métodos entonces vigentes en la administracion de
la justiciay en el tratamiento de los criminales.
Beccaria sostiene que el bien mas alto es la mayor
felicidad compartida por € mayor nimero de per-
sonas; de ahi que las acciones contra el Estado sean
los crimenes mas serios. Los crimenes contra los
individuos y contra la propiedad serian menos gra-
ves y aquellos que afectaran a la convivencia pU-
blica serian los menos graves de todos. El objeto
del castigo esladisuasion y la proteccion de la so-
ciedad. En cualquier caso, € uso de la tortura para
obtener una confesion es injusto e indtil: tiene
como resultado la absolucién del fuerte y la conde-
na del débil y el inocente. Beccaria rechaza igual-
mente la pena de muerte a considerarla una espe-
cie de guerra del Estado contra el individuo.
Sostiene que lo que més seriamente afectaa crimi-
nal esla duracién y certeza de la condenay no su
intensidad. Beccaria se vio influido por Montes-



quieu, Rousseau y Condillac. Su obra principal fue
traducida a muchos idiomas y estableci6 las lineas
maestras para la reforma de los sistemas judicia y
penal en diversos paises europeos.

PGA

BEDEUTUNG, Véase FREGE.
BEGRIFF, véase HEGEL.

BELLEZA, propiedad estética generalmente conside-
rada como cierto tipo de valor estético. Como tal,
ha sido concebida de formas tan diversas como: a)
una propiedad simple e indefinible que no puede
ser reducida a otras propiedades cualesquiera; b)
una propiedad o conjunto de propiedades de un ob-
jeto que hace que éste sea capaz de producir un
cierto tipo de experiencia placentera en cuaquier
espectador apropiado, o ¢) cualquier cosa que pro-
voca un tipo particular de experiencia placentera,
aun cuando lo que produce esa experiencia puede
variar de un individuo a otro. Es en este ultimo
sentido en el que se considera que la belleza se ha
Ila «en lamirada de quien la contempla».

Si labelleza es una propiedad simple e indefini-
ble, como en a), entonces no podra ser definida
conceptualmente, teniendo que ser aprehendida por
medio de laintuicion o € gusto. Labelleza, en este
sentido, seria un tipo particular de propiedad estéti-
ca. Si labelleza consiste, como en b), en la capaci-
dad de un objeto para producir una experiencia pla-
centera, entonces sera preciso determinar qué
propiedades le confieren dicha capacidad. Los can-
didatos mejor considerados en este sentido han
sido propiedades formales y estructurales tales
como €l orden, la simetria 'y la proporcion. En €l
Filebo, Platdn sostiene que laforma o la esenciade
la belleza es cognoscible, exacta, racional y mensu-
rable. También considera que las simples formas
geométricas, los meros colores y las notas musica-
les poseen todos ellos una «belleza intrinseca» que
provoca un placer puro y «sin mezcla» en el espec-
tador y que esindependiente del contexto.

Durante los siglos xvi y xviI se escribieron mu-
chos tratados referentes a formas particulares de
arte, cada uno de ellos regido por sus propias re-
glas. En € siglo xvii, Hutcheson consideré que la
«belleza» se referia a una «idea que surge en nos-
otros mismos» y que cualquier objeto que estimula
esta idea es bello. Pensd, asimismo, que la propie-
dad de aquellos objetos que excitan estaidea es la
dela «uniformidad en la variedad».

Kant explicé la naturaleza de la belleza anali-
zando los juicios que declaran la belleza de ago.
Talesjuicios remiten a una experiencia en €l espec-
tador, pero no son meras expresiones de la expe-
riencia individual; demandamos en los otros la
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misma experiencia y, en consecuencia, el mismo
tipo de juicio (es decir, los juicios acerca de la be-
Ileza de algo tienen «validez universal»). Tales jui-
cios son desinteresados, no estén determinados por
necesidades o deseos por parte del espectador, sino
tan sdlo por la contemplacion del objeto. Estos son
juicios relativos a la belleza incondicionada de un
objeto y para hacerlos solo se requieren aquellas
capacidades mentales que todos |os seres humanos
tienen en virtud de su habilidad para comunicarse
unos con otros. De ahi que el placer experimentado
como respuesta a dicha belleza pueda ser comparti-
do en principio por cualquiera de nosotros.

Algunos autores han considerado, como en c),
que €l término «belleza» se predica de las cosas
por €l placer que éstas nos dan y no a causa de cu-
lesquiera cualidades especificas del objeto. Archibald
Alison considerd imposible encontrar propiedades
comunes a todas aguellas cosas que denominamos
bellas. Santayana juzgé la belleza como € «placer
considerado como una cualidad de un objeto», sin
pretender que fueran unas cualidades determinadas
las responsables de ese placer.

El término griego to kalon, traducido habitual-
mente como «belleza», no serefiere al valor estético
independiente de un objeto, sino més bien a su «ex-
celencia», la cual se hala en relacién con su valor
moral y/o con su utilidad. Esta consideracion esta
més proxima a la nocion kantiana de belleza condi-
cionada, que es aguella que posee un objeto cuando
es juzgado precisamente como un objeto de un cierto
tipo (como en €l caso de la belleza de un gato o de
un caballo), que a la de belleza incondicionada, que
es aguella que tiene un objeto cuando éste es juzga
do tan solo en virtud de su mera presenciay no en
funcion de cualquier concepto de uso.

V éase también PROPIEDAD ESTETICA, ESTETICA.

SLF

BENEFICIENCIA, VEase ETICA DE LA VIRTUD.

BENEKE, FRIEDRICH EDUARD (1798-1854), filéso-
fo aleman, influido por Herbart y por el empirismo
inglés y la metafisica racionalista. Ensefi6 en Ber-
lin 'y escribi6 alrededor de dieciocho libros de filo-
sofia. Su obra principal fue Lehrbuch der Psycho-
logie als Naturwissenschaft (1833). Escribié un
estudio de la Critica de la razon pura de Kant y
otro sobre su teoria moral; otras de sus obras son
Psychologie Skizzen (1825), Metaphysik und Reli-
gionphilosophie (1840) y Die neue Psychologie
(1845).

La «nueva psicologia» desarrollada por Beneke
sostuvo que la hipostatizacion de las «facultades»
conduce a una psicologia fantastica. Propuso un
método que habria de arrojar una ciencia natural
del espiritu o, de hecho, una psicologia asociacio-



100 / Bentham, Jeremy

nista. Influido por los empiristas britanicos, conci-
bi6 los elementos de la vida mental como impulsos
(Triebben) dindamicos o procesos activos. Estas
«facultades elementales», activadas inicialmente
por estimulos, generan la unidad sustantiva de la
naturaleza psiquica a través de su persistencia
como trazas, asi como por medio de su gjuste reci-
proco en relacién ala continua produccion de nue-
vas fuerzas.

En lo que Beneke denomind «psicologia prag-
mética», la psique resulta un paquete formado por
impulsos, fuerzas y funciones. La teoria psicol 6gi-
ca deberia reposar en el andlisis inductivo de los
hechos relativos a la percepcion interna. Esta, a su
vez, es el fundamento de las diciplinas filosoficas
de lalégica, ética, metafisica y filosofia de la reli-
gion. En este sentido, Beneke sostuvo una forma
de psicologismo. Coincidié con Herbart en que la
psicologia debe basarse en la experiencia interna y
en gue debe evitar la especulacion metafisica, pero
rechazo el reduccionismo matematico de aquél.
Beneke aspird a crear una «filosofia pragmatica»
basada en su psicologia. En sus ultimos afios hizo
contribuciones ala pedagogia.

V éase también ASOCIACIONISMO.

GJS

BENTHAM, JEREMY (1748-1832), fildsofo britanico
de la ética y de la teoria politico-legal. Nacido en
Londres, ingresd ala edad de 12 afios en €l Queen’'s
College de Oxford, pasando, tras su graduacion, a
Lincoln’s Inn, donde estudi6 derecho. Fue admitido
en € gercicio de laabogacia en 1767 aunque nunca
Ilego a practicar. Empled su vida en escribir obras
que reclamaban cambios de inspiracion utilitarista
(la méxima felicidad para cada cual) y que afecta
ban a latotalidad del sistema legal y especialmente
al derecho criminal. Ejercié una gran influencia so-
bre los cambios habidos en laley britanica relativos
al proceso de testificacion, la abolicion de las leyes
que permitian €l ingreso en prision por impago, en
la reforma de la representacion parlamentaria, en la
constitucién de un servicio civil formado por recluta-
miento tras examen previo y en muchas otras refor-
mas. Su mayor obra publicada en vida fue An Intro-
duction to the Principles of Morals and Legidation
(1789). Acabd erigiéndose en lider de un grupo «ra-
dical» que incluia a James Mill y J. S. Mill y fundo
la Westminster Review y el University College de
Londres (donde alin reposa su cuerpo embal sama-
do). Amigo de Catalina de Rusiay de John Quincy
Adams, fue reconocido como ciudadano francés
en 1792.

El placer, escribio, es el Unico bieny el dolor, e
Unico mal: «de otro modo, las palabras bueno y
malo no tienen significado». Ofrece una lista de
ejemplos de |o que entiende por «placer»: placeres

del gusto, del olfato y del tacto; ante la adquisicion
de una propiedad; a saber que uno goza de la be-
nevolencia de los demés; el del poder; el de la vi-
sion de los placeres que uno aprecia. Bentham fue
también un hedonista psicoldgico: el placer y el
dolor determinan lo que hacemos. Considérese e do-
lor. Un estado mental puede ser de dolor ahora (en
d instante justamente previo a la accion) debido a
que incluye la expectativa del dolor, digamos, de
resultar quemado; el dolor actual (o la expectativa
del dolor posterior —-Bentahm no parece decir
cud-) motivala accion de prevenir € resultar que-
mado. Uno de los placeres que puede experimentar
el individuo puede ser, no obstante, la alegria por
simpatia ante €l bienestar de otro. Por tanto, parece
gue uno mismo puede verse motivado ante la pers-
pectiva de la felicidad ajena. Su psicologia no es
aqui incompatible con una motivacion atruista.

El utilitarismo critico de Bentham reposa en la
demanda de que cualquier accién o medida de go-
bierno debe tomarse si y sdlo si esta orientada al
aumento de la felicidad de cada uno de los afecta-
dos. Cuando «se interpretan de este modo, las pala
bras deber, derecho, error, [...] tienen significado:
de otro modo no tienen ninguno». Es evidente que
Bentham no consideré esta declaracion como un
asunto puramente lingdistico acerca del significado
de los términos morales. Tampoco es posible de-
mostrar este principio; es un principio primero del
gue proceden otras demostraciones. ¢Qué tipo de
razon puede entonces ofrecer Bentham en su apo-
yo? En un momento afirma que e principio de uti-
lidad, a menos de formainconsciente, determina el
entendimiento de «toda persona que piensa [...] de
formaineludible». Pero su principal respuesta es su
critica ante €l principio ampliamente aceptado por
€l cua un individuo califica un acto como erréneo
cuando sucede que desaprueba ese acto. (Bentham
cita otros términos que redundan en lo mismo: €l
hablar de un «sentido moral», o sentido comin, o
del entendimiento, o de laley natural o de larazén
justa o de la «adecuacion de las cosas».) Bentham
afirma que éste no es en absoluto un principio, ya
que «un principio es algo que indica una considera-
cion exterior como medio de garantizar y guiar los
sentimientos internos de aprobacion...». El princi-
pio que se alega admite igualmente un amplio des-
acuerdo acercadelo que esmoral.

Hasta aqui, € propésito de Bentham no es decir-
nos con exactitud como determinar si una accion o
medida socia es correcta 0 no. Sugiere un calculo
hedonistico: para comparar dos acciones considera-
das, procédase a enumerar los placeres o displace-
res que cada una de ellas puede llegar a producir -a
intensidad, la duracion, €l hecho de si son proximos
0 remotos, incluyendo cualquier placer o dolor deri-
vado que puedan ser causados de forma ulterior—y



slimense todos ellos para cada una de las personas
que se vean afectadas. Es evidente que estas ins-
trucciones solo pueden suministrar en €l mejor de
los casos resultados aproximados. No nos hallamos
en posicion de decidir si un placer que dura una
hora es mayor que otro que s6lo dura media, inclu-
so s ambos son placeres de a guien que puede com-
pararlos. Cuanto més cuando se trata de placeres de
individuos distintos. De todos modos aln es posible
hacer juicios de importancia para la teoria del casti-
go: jestableciendo si un cachete en la cara sin dafios
ulteriores es mas 0 menos doloroso para un indivi-
duo que 50 latigazos a manos de su agresor!

Bentham ha sido muy criticado por pensar que
dos placeres tienen igual valor s son igualmentein-
tensos, duraderos, etc. Como é mismo dijo, «Si la
cantidad de placer eslamisma, e juego de los afi-
leres es tan bueno como la poesia». Se ha conside-
rado (por gemplo, J. S. Mill) que algunos placeres,
especialmente los intel ectuales, son mas elevados o
merecen més crédito. A esto se puede replicar que
los denominados placeres superiores son mas dura-
deros, menos proximos a resultar saciados perma:
neciendo abiertos a nuevos horizontes de disfrute, y
gue cuando se tiene en cuenta todos estos hechos no
resulta clara la necesidad de otorgar a los placeres
detipointelectua tal status superior.

Uno de los principales objetivos de Bentham fue
el de aplicar alaley criminal su principio sobre la
maximizacion de la utilidad general. Este considerd
que no deberia producirse un castigo para una ofen-
sa s ésta no ha resultado lesiva para nadie. (Qué
cantidad de castigo es la que deberia aplicarse? La
menor capaz de redundar en € mayor grado de feli-
cidad total. El beneficio del castigo es, primeramen-
te, la disuasion obtenida al asociar a la idea de un
cierto acto la de una sancion —que disuadira tanto a
los que ya han delinquido como a los que piensan
hacerlo—. El castigo debe ser entonces lo suficiente-
mente severo como para pesar mas que €l beneficio
del delito, considerando incluso la incertidumbre
acercade la ocurrencia de dicho castigo.

Hay ciertos actos nocivos que, no obstante, no
es beneficioso penalizar. Uno de ellos es aquel que
resulta necesario para producir un mayor beneficio
a agente o para evitar un mal considerable. Otros
son aguellos que una prohibicion pena no llegaria
a desalentar: cuando laley no es pablica o € agen-
te no se halla cuerdo o cuando es un menor. En al-
gunos casos la sociedad no necesita alarmarse ante
las acciones futuras de un agente. Asi, un acto es
criminal solo si resulta intencionado, y €l agente se
vera eximido si obré basandose en creencias tales
que, en caso de ser ciertas, no hubieran causado
dafio, a no ser que esas creencias resultasen culpa
bles en el sentido de no ser adoptadas por una per-
sona de ordinaria prudencia o benevolencia. La
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conveniencia de castigar una accion depende tam-
bién en alguna medida de su motivacion, aunque
ningin motivo —por ejemplo, deseo sexual, curiosi-
dad, deseos monetarios, €l deseo de fama- resulte
malo en si mismo. De todos modos, la pertinencia
de la pena se ve afectada por la concurrencia de
motivaciones que acrecientan la seguridad general
debido a que resulta ciertamente improbable que
éstas —por gjemplo, € interés solidario o € interés
por la celebridad— puedan conducir a acciones in-
tencionalmente negativas. Cuando una determinada
motivacién conduce a una accién negativa, ello se
debe, por lo general, aladebilidad de otras motiva-
ciones tales como la compasion, la preocupacién
por evitar €l castigo o €l respeto por laley.

En general, la sancion de tipo mora deberia se-
guir lineas basicamente similares a las de la ley
ideal. Sin embargo, hay ciertas formas de compor-
tamiento, por gemplo, laimprudencia o lafornica-
cion, que la ley se ve dificilmente preparada para
castigar, pero que si pueden recibir una sancion de
tipo moral.

Latarea del fil6sofo moral esla critica: decir 1o
que laley o lamora deberian ser. Determinar cudl
es la ley es un asunto distinto: agquello que sea la
ley es lo que ordena el soberano, entendido éste
como aquel a quien la gente, en general, obecede
habitualmente. En tanto que conjunto de érdenes,
ésta es imperativa. Los imperativos pueden estar
dirigidos a la poblacién, como en «No se ha de ro-
bar» 0 alos jueces: «Apliquese la pena de la horca
a quien robe». Se podria pensar que existe un ter-
cer respecto, una explicacion, digamos, de la con-
dicién del individuo; pero esto queda incorporado
en la parte imperativa en la medida en que las indi-
caciones acerca de la condicion son simplemente
imperativos referidos a lo que cada cual es libre de
hacer. ¢Por qué debe un individuo repetar las leyes
actualmente vigentes? La respuesta de Bentham es
gue se debe proceder de este modo s y solo si €llo
supone maximizar la felicidad general. Bentham
evita las teorias contractuales relativas a la obliga-
cién politica: 1os individuos que ahora viven nunca
realizaron contrato alguno, por tanto, ¢cOmo pue-
den entonces verse atados por uno? Igualmente se
opone a la apelacion a los derechos naturales. Si
aquello que normamente se denomina como dere-
chos naturales fuera tomado realmente en serio,
ninguin gobierno podria sobrevivir: no podria co-
brar impuestos, exigir la prestacion del servicio mi-
litar, etc. Tampoco acepta la invocacion de la «ley
natural», como s una vez que una ley se muestra
inmoral se pudiera decir de ella que no es en reali-
dad unaley. Tal cosa seria absurda.

Véase también FILOSOFiA DEL DERECHO, HE-
DONISMO, UTILITARISMO.

RBB



102 / Berdiaev, Nicolas

BerDIAEV, NicoLAs (1874-1948), pensador reli-
gioso ruso. Comenzd como un «marxista kantiano»
en lo referente a epistemologia, éticay filosofia de
la historia, pero abandonaria pronto el marxismo
(aunque continuara aceptando la critica de Marx al
capitalismo) para orientarse hacia una filosofia
teista de la existencia que subraya los valores de la
creatividad y la libertad «me6nica» —una libertad
pretendidamente anterior a todo ser, Dios inclui-
do—. Exiliado desde 1922, Berdiaev parece haber
sido el primero en darse cuenta claramente (en los
primeros afios de la década de 1920) de que € pun-
to de vista marxista acerca del tiempo histérico im-
plica una devaluacién moralmente inaceptable y
unainstrumentalizacion del presente (incluyendo al
individuo) en virtud del objetivo futuro de una so-
ciedad plenamemte comunista. Berdiaev rechaza
los postulados marxistas apoyandose en presupues-
tos kantianos y cristianos a ver en ellos una viola-
cién del valor intrinseco del ser humano. Considera
que € orden historico esta marcado por un ineludi-
ble destino trégico y da la bienvenida a «final de
la historia» entendido como una «superacion» del
tiempo histoérico objetivo y su reemplazo por un
tiempo «existencial» con su creatividad librey des-
objetivada. Para Berdiaev € «mundo de los obje-
tos» —cosas fisicas, leyes de la naturaleza, institu-
ciones sociales y papelesy relaciones humanas— es
un desafio persuasivo ala «libre creatividad de es-
piritu». Pero incluso esa creatividad parece sujeta a
una inevitable frustracion en la medida en que sus
manifestaciones externas son siempre «parciales y
fragmentarias» y ninguna «accion hacia el exte-
rior» puede escapar finalmente a un «trégico fraca-
so». Los tradicionalistas ortodoxos rusos condena-
ron a Berdiaev por sostener que toda creacion es un
«proceso humano y divino» y por negar la omnipo-
tencia de Dios, pero algunos tedlogos procesuales
occidentales tales como Charles Hartshorne encon-
traron la posicion de Berdiaev muy afin alas suyas
propias.
Véase también FILOSOFiA RUSA.
GLK

BERGMANN, GusTAv (1906-1987), fil6sofo austria-
co y € miembro més joven del Circulo de Viena
Nacido en dicha ciudad, obtuvo su doctorado en
Mateméticas por la Universidad de Viena en 1928.
Influido originalmente por el positivismo |égico,
acab6 por abrazar el fenomenalismo llegando a
considerar los actos mentales como algo no reduc-
tible a datos sensoriales (vease su obra The Me-
taphysics of Logical Positivism, 1954). Aunque fi-
nalmente rechazo esta postura, su ontologia de los
objetos materiales conservo una estructura fenome-
nalista. EI mundo de Bergmann esta constituido
por meros particulares momentaneos (es decir, sin

naturaleza) que ejemplifican (fenoménicamente)
universales simples, tanto relacionales como no re-
lacionales. Algunos de estos universales no son
mentales, tales como los colores y las relaciones
espaciales, mientras que otros, tales como los «sig-
nos intencionales» en virtud de los que algunos
particulares (actos mentales) intentan o logran re-
presentar 1os hechos que son sus «objetos», son
mentales. Bergmann insistié en que e mundo esin-
dependiente tanto de nuestra experiencia como de
nuestro pensamiento y discurso acerca de é: sostu-
vo que la relacion de gemplificacion e incluso las
conectivas sentenciales y |os cuantificadores son in-
dependientes de la mente. (Vease Meaning and
Existence, 1959; Logic and Reality, 1964; y Rea-
lism: A Critique of Brentano and Meinong, 1967.)
Un realismo tan extremo produjo gran nimero
de criticas, que solo recientemente han aparecido
recogidas en una obra de Bergmann publicada p6s-
tumamente, New Foundations of Ontology (1992);
en ésta, Bergmann admite que su enfoque atomista
de la ontologiatiene limitaciones inevitables y pro-
pone un modo de encuadrar esta investigacion en
su teoria general.
Véase también CiRCULO DE VIENA.
WHE

BERGSON, HENRI Louis (1859-1941), filésofo
frances, considerado como el més influyente de la
primera mitad del siglo xx. Nacido en Parisy edu-
cado en la prestigiosa Ecole Normale Supérieure,
inicio su carrera docente en Clermont-Ferrand en
1884 hasta que fue reclamado en 1900 por e Co-
|Iége de France, donde sus clases disfrutaron de un
éxito sin igual hasta su retiro en 1921. Ubicado en
la belle époque parisina de la preguerra, sus ideas
influyeron sobre un amplio abanico de movimientos
artisticos, literarios, sociales y politicos. En 1918
fue distinguido con la Légion d’Honneur y fue ad-
mitido en la Academia francesa. Desde 1922 hasta
1925 participd en la Liga de Naciones presidiendo
el proceso de creacion de lo que luego seria la
UNESCO. Forzado durante sus Ultimos afios a una
préctica reclusion a causa de la artritis, fue premia
do con el Premio Nobel de Literatura en 1928.
Considerado inicialmente como discipulo de
Spencer, Bergson rompié con é tras examinar mi-
nuciosamente su concepto de tiempo y su postivis-
mo de corte mecanicista. Siguiendo una tradicion
fuertemente implantada en € pensamiento occiden-
tal, Spencer trata el tiempo (por analogia al espacio)
como una serie de unidades numéricas discretas:
instantes, segundos, minutos. Cuando se confron-
tan con la experiencia, especialmente con aquella
que procede de nuestros propios estados psicol 6gi-
cos, tales conceptos son, seglin Bergson, manifies-
tamente inadecuados. La duracion real, adiferencia



del tiempo registrado por €l reloj, es cudlitativa, di-
namica e irreversible. No puede ser «espaciaiza
da» sin ser deformada. Ademas, da lugar en nos-
otros a actos libres, los cuales, a ser cuditativos y
espontaneos, no pueden ser predichos.

El dramatico contraste establecido por Bergson
entre la duracion real y el espacio geométrico, en
primer lugar desarrollado en Tiempo y libre albe-
drio (1890), fue seguido en 1896 por la teoria sobre
la relacion mente-cuerpo de Materia y memoria.
Bergson sostiene alli que el cerebro no es el lugar
del pensamiento, sino més bien un 6rgano motor,
que al recibir estimulos de su entorno, es capaz de
responder con una conducta adaptativa. A su dis-
tincion psicolégica y metafisica entre duracion y
espacio, Bergson aflade en Una introducion a la
metafisica (1903) una importante distincion episte-
molégica entre intuicion y andlisis. La intuicion
demuestra € fluir de la temporalidad en su concre-
cion; el andlisis rompe la duracion en conceptos es-
téticos y fragmentarios.

En La evolucion creadora (1907), su obra mas
conocida, Bergson sostiene, en contra tanto de La-
marck como de Darwin, que la evolucién biol6gica
se ve impulsada por un impetu vital o élan vital
que conduce a la vida a superar la tendencia entro-
pica a decaer que muestra la materia. Los organis-
mos vivos, a diferencia de los dados, deben competir
y sobrevivir segin van experimentando combina-
ciones. De ahi € dilema no resuelto que afecta a
darwinismo. O bien sucede que las mutaciones tie-
nen lugar de una en una —0 unas pocas— cada vez
(en cuyo caso, ¢cOmo es posible que se acumulen
hasta formar nuevos organismos?), o bien ocurren
todas a la vez (en cuyo caso estamos ante un «mi-
lagro»).

El vitalismo de Bergson, popular en los circulos
literarios, no fue aceptado por muchos cientificos y
filésofos. Su tesis més general —a relativa a que la
evolucion biolégica no es consistente ni resulta bien
abordada por una filosofia mecanicista— fue, no obs-
tante, ampliamente valorada pareciéndole a muchos
bastante convincente. Este aspecto de los escritos de
Bergson influy6 en pensadores tan distintos como
Lloyd Morgan, Alexis Carrel, Sewall Wright, Pierre
Teilhard de Chardiny A. N. Whitehead.

Los contrastes a partir de los cuales elabord
Bergson su pensamiento (duracion/espacio, intui-
cion/andlisis, vidalentropia) son reemplazados en
Las dos fuentes de la moral y la religion (1932)
por una nueva oposicion, la de lo «abierto» y lo
«cerrado». La tradicion judeo cristiana, afirma
Bergson, si bien ha abrazado en su historia tanto
una sociedad abierta como una cerrada, demuestra
a través de sus grandes santos y misticos una pro-
funda apertura del espiritu humano hacia la huma-
nidad en su totalidad. La distincion entre |o abierto
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y lo cerrado fue popularizada por Karl Popper en
su obra La sociedad abierta y sus enemigos.

A pesar de haber atraido serias criticas, la filo-
sofia de Bergson ha afectado de manera significati-
va a pensadores posteriores. Novelistas tan diver-
sos como Nikos Kazantzakis, Marcel Proust y
William Faulkner, poetas como Charles Péguy,
Robert Frost y Antonio Machado y psicélogos
como Pierre Janet y Jean Piaget obtuvieron subs-
tanciales beneficios de sus indagaciones acerca de
la temporalidad, la conceptualizacion y la memo-
ria. Tanto el existencialismo francés como la filo-
sofia americana del proceso comparten la marca de
Su pensamiento.

V éase también SPENCER, TIEMPO, WHITEHEAD.

PAYG

BERKELEY, GEORGE (1685-1753), filésofo irlan-
dés, obispo de la Iglesia anglicana de Irlanda, uno
de los tres grandes fil6sofos empiristas junto a
Locke y Hume. Desarrollé nuevos e influyentes
puntos de vista sobre la percepcion de la distancia
y € tamafio y un sistema metafisico idealista que
sostuvo en parte por la razén aparentemente para-
dgjica de ser la mejor defensa del sentido comun y
una salvaguarda contra el escepticismo.

Berkeley estudié en el Trinity College de Du-
blin, en el que se gradud a la edad de diecinueve
anos. Fue elegido miembro del Trinity en 1707 y
realizo la mayor parte de su obra filosdfica entre
esa fechay 1713. Fue nombrado dean de Derry en
1724 fecha a partir de la cual efectud numerosos
vigies alo largo del continente. Paso €l periodo de
1728 a 1732 en Rhode Island esperando en vano
unos fondos prometidos por |a Corona para la fun-
dacion de un colegio en las Bermudas. Fue nom-
brado en 1974 obispo de Cloyne, Irlanda, donde
permaneci6 durante €l resto de su vida gerciendo
como eclesiastico.

La obra principal de Berkeley, el Ensayo sobre
una nueva teoria de la vision (1709), es, funda-
mentalmente, un trabajo de psicologia de la vision,
aungue acarree importantes implicaciones y presu-
puestos filosoficos. Lateoria de lavision de Berke-
ley llegd a ser considerada como e modelo estan-
dar sobre ese topico durante cerca de doscientos
afos y constituye un hito en la historia de la psico-
logia. El trabajo esta dedicado al tratamiento de
tres temas interconectados. cdmo vemos o estima-
mos la distancia entre los objetos y hosotros mis-
mos, cdmo determinamos la situacion o el lugar en
el que tales objetos se hallan ubicados y como me-
dimos e tamafio de dichos objetos.

Las teorias precedentes, tales como la de Des-
cartes, Malebranche o Molyneux, son rechazadas
por Berkeley debido a que sus respuestas a cuestio-
nes como las anteriores permiten que un individuo
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pueda determinar la distancia de un objeto sin ha-
ber aprendido antes a relacionar sefides visualesy
de otro tipo. Esto se haria asi gracias a una supues-
ta geometria natural, a un cédlculo de la distancia
obtenido al determinar la altitud de un triangulo
formado por los haces luminosos procedentes del
objeto y lalinea que une una retina con la otra. En
contra de esto, Berkeley sostiene que es claro que
la distancia es algo que aprendemos a determinar
por ensayo y error, aprendiendo a relacionar sefia-
les que sugieren distancia: la nitidez o confusion de
la apariencia visual, las sensaciones percibidas al
entornar |os 0jos, y aquellas que se obtienen a for-
zar lavista. Ninguna de éstas comparte una especie
de conexién necesaria con ladistancia.

Berkeley infiere a partir de ahi que una persona
gue hubiera nacido ciegay que recuperase posterio-
mente la vision no seria capaz de decir, sélo con la
vista, la distancia que la separa de los objetos, ni de
apreciar la diferencia entre una esfera 'y un cubo.
También sostiene que al calcular visualmente la
distancia uno estd estimando igualmente qué ideas
tactiles experimentaria si se aproximase paso a paso
al objeto. Tampoco sucede que esas ideas téctiles se
hallen conectadas de forma necesaria a las aparien-
cias visuales. En cambio, Berkeley afirma que las
ideas téctiles y las visuales son completamente he-
terogéneas, es decir, son distintas en nimero y es-
pecie. Esto Ultimo es una consecuencia filostfica de
lateoria de la visién de Berkeley y se encuentra en
abierta oposicién a una doctrina central del Ensayo
de Locke, a saber, la relativa a que hay ideas que
son comunes tanto alavisién como al tacto.

Las doctrinas de Locke recibieron también una
gran atencion en los Principios sobre € conocimien-
to humano (1710). Es ahi donde Berkeley andlizala
doctrina de las ideas generales abstractas que se en-
cuentraen € Libro |1l del Ensayo de Locke. Argu-
menta en contra de dichas ideas basdndose en parte
en que no es posible comprometerse con un proceso
tal de abstraccion, en parte también debido a que ta
les ideas abstractas resultan ser objetos imposiblesy,
finalmente, a causa de que tampoco parecen necesa
rias ni para e aprendizaje ni para el uso del lengua-
je. Estas razones son de fundamental importancia
paraBerkeley, yaque él considera que ladoctrina de
las ideas abstractas ayuda a sostener €l realismo me-
tafisico, la idea de un espacio absoluto, y la de un
tiempo y movimiento absolutos (Principios, 5, 100,
110-111), asi como € punto de vista segin € cua
algunas ideas son comunes d tacto y lavision (Nue-
va teoria, 123). Berkeley considera erréneas todas
estas doctrinas la primera de las cuales, ademés, en-
tra en conflicto directo con su idealismo. De ahi que
resulte tan importante para € minar cualquier apoyo
gue estas doctrinas pudieran llegar a recibir por par-
te delatesis delasidess abstractas.

El idealismo de Berkeley consiste en aquel pun-
to de vista seglin el cua las Unicas entidades exis-
tentes son seres finitos e infinitos dotados de per-
cepcion, cada uno de los cuales es un espiritu o
substancia mental, y entidades que son percibidas
por éstos. Dicha tesis supone que los objetos mate-
riales ordinarios existen s y s6lo si son percibidos,
postura que Berkeley resume en el principio del
esse est percipi: para cada objeto sensible, esto es,
susceptible de ser percibido, su ser consiste, preci-
samente, en ser percibido. Ofrece basicamente dos
argumentos en apoyo de esta tesis. En primer lu-
gar, Berkeley considera que cada objeto fisico es
simplemente una coleccidn de cualidades sensibles
y que cada cualidad sensible es, precisamente, una
idea. Por tanto, los objetos fisicos son colecciones
de ideas sensibles. Ninguna idea puede existir sin
ser percibida en algo y por alguien durante algin
periodo. De ahi que ningun objeto fisico pueda
existir como algo no percibido. El segundo argu-
mento es el denominado argumento principal en
los Principios 22-24. Alli sostiene Berkeley que no se
puede concebir un objeto sensible como algo no
perceptible ya que s uno intenta ese gjercicio debe
concebir ese mismo objeto. Se sigue de esto que no
es posible que ta objeto exista «sin lamente», esto es,
de una forma absolutamente inapreciabl e.

Muchos de los oponentes de Berkeley habrian
sostenido en lugar de esta doctrina que los objetos
fisicos son mejor entendidos como una especie de
susstrato material en el cual habitan ciertas cuali-
dades sensibles. Es por ello que Berkeley dedica
algun esfuerzo a criticar la doctrina del sustrato
material o0 de lo que en ocasiones denomina mate-
ria. Su principal argumento es que una cualidad
sensible no puede habitar en la materia debido a
que dicha cualidad es unaideay unaidea no puede
existir, a buen seguro, sino en una mente. Este ar-
gumento seria decisivo si fuera cierto que cada
cualidad sensible es unaidea Desafortunadamente,
Berkeley no ofrece ningln argumento acerca de
este punto en los Principios, razén por la cua su
idealismo no resulta estar bien fundamentado.
Tampoco corre mejor suerte € argumento princi-
pal, ya que en este caso Berkeley parece necesitar
una premisa que afirme que si un objeto es conce-
bido, entonces ese mismo objeto es percibido. Sin
embargo, tal premisa es altamente dudosa.

Es probable que Berkeley |legara a apreciar que
su defensa del idealismo no habia alcanzado € éxi-
to, viéndose ciertamente molesto por la pobre aco-
gida que tuvieron sus Principios. Su siguiente obra,
Tres didlogos entre Hilas y Filonio (1713), parece
animada por el deseo de rectificar en lo relativo a
estos asuntos. En esta ocasién argumenta detenida-
mente la tesis referente a que cada cualidad sensi-
ble es una idea. El argumento principal se repite,



aungue resulta prescindible al haberse afirmado
que cada cualidad sensible es unaidea.

En los Didlogos Berkeley se ve comprometido
en el combate del escepticismo y en la defensa del
sentido comun. Sostiene que el realismo represen-
tacional, tal como es concebido por Locke, condu-
ce a escepticismo respecto a mundo externo y que
esto supone un apoyo a ateismo y €l libre pensa
miento en materia religiosa. También afirma de
manera més directa que €l realismo representacio-
nal es falso. Esta Ultimatesis incorpora la demanda
de que algunas ideas sensibles representen cuaida-
des reales de los objetos, las Ilamadas cualidades
primarias. Berkeley opina, por el contrario, que
una idea sensible no puede ser como ninguna otra
cosa salvo otra idea, de modo que unaidea no pue-
de representar cualidades de los objetos. De este
modo, Berkeley elimina uno de los principales
apoyos al escepticismo y en esa medida viene a
prestar ayuda a la idea defendida por la doctrina
del sentido comun, seguin la cual adquirimos cono-
cimiento de la existencia y naturaleza de los obje-
tosfisicos ordinarios a través de la percepcion.

La parte positiva de la epistemologia de Berke-
ley ha sido habitualmente interpretada como una
version del fundacionalismo. Se le considera, por
lo general, como defensor del punto de vista segin
el cua las creencias relativas a ideas actuamente
percibidas son creencias bésicas, creencias que son
justificadas de forma inmediata sin inferencias de
ningun tipo o que cuentan como bloques de cono-
cimiento inmediato y tales que cualquier otra creen-
ciajustificada que se encuentre en enunciados con-
tingentes se ve fundamentada remitiéndose de
alglin modo a estas creencias basicas. De hecho, es
esta doctrina fundacionalista la que ha sido consi-
derada como una ayuda fundamental parala defini-
cion del empirismo profesado conjuntamente por
Locke, Berkeley y Hume. Pero cualesquiera que
sean los méritos de esta doctrina como una inter-
pretacién de las posiciones de Locke y Hume, hay
que decir que no es la que caracteriza a Berkeley.
Esto se debe a que é admite que los individuos
sensibles suelen tener creencias inmediatas y no
justificadas, asi como conocimiento, de los objetos
fisicos. De ahi que Berkeley acepte una version del
fundacionalismo que incluye creencias basicas bas-
tante distintas de las meras creencias sobre las ide-
as percibidas habitualmente. De hecho, vatan lgos
como para mantener que tales creencias relativas a
objetos fisicos son con frecuencia ciertas, algo que
ni Locke ni Hume hubieran aceptado.

En su argumentacion contra la existencia de la
materia, Berkeley sostiene que no poseemos nin-
gun concepto coherente de dicho elemento porque
no podemos tener ninguna idea sensible de él. Ese
mismo razonamiento serviria para obligar a Berke-
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ley arechazar la existencia de la substancia mental,
desafiando asi su idealismo desde otro frente. Ber-
keley es sensible a esta linea argumental y respon-
de afirmando que mientras gque es cierto que care-
cemos de una idea del yo, si que tenemos alguna
nocién de ese yo, esto es, un concepto no-del-todo-
completo. Viene a sostener que el individuo ad-
quiere un conocimiento inmediato de la existencia
y naturaleza de si mismo en un acto reflgjo; esto
es, cuando este individuo percibe algo también es
consciente de que algo esta comprometido en esa
percepcion y esto es suficiente para conocer dicha
entidad sensible.

Como complemento a su idealismo, Berkeley
elabord una version del instrumentalismo cientifico
gue se plasma tanto en los Principios como en una
obra posterior en latin, De Motu (1721), doctrina
gue acabaria influyendo en Mach. En los Dialogos
intenta mostrar de qué forma su idealismo es con-
sistente con la doctrina biblica de la creacion y
consistente también con el sentido comun.

Tres obras posteriores de Berkeley fueron las
gue le proporcionaron una mayor audiencia. Alci-
frén o € filésofo minucioso (1734), que fue escrita
mientras Berkeley estaba en Rhode Island y repre-
senta una defensa filosofica de la doctrina cristia-
na. También contiene algunos comentarios adicio-
nales sobre la percepcion que complementan
trabajos anteriores sobre ese mismo tdpico. The
Analyst (1734), que contiene una aguda critica del
método de fluxiones en el calculo diferencial, y
gue provocd una avalancha de panfletos en réplica
a sus criticas. Estas criticas fueron atendidas a su
vez por Berkeley en A Defense of Free Thinking in
Mathematics. Siris, que contiene una exposicién
detallada de los valores medicinales del agua alqui-
tranada, un agua hervida con la corteza de ciertos
arboles. Este libro presenta igualmente una filoso-
fia sobre los corpusculos que parece contradictoria
con € idealismo elaborado en sus primeras obras y
por el cua Berkeley es ahorafamoso.

En los afios de 1707 y 1708, €l joven Berkeley
rellen6 una serie de cuadernos de notas en los cua-
les elabora sus ideas entorno alafilosofiay las ma-
teméticas. Estos libros, conocidos ahora como los
Philosophical Commentaries, suministran a estu-
dioso de Berkeley la rara oportunidad de ver un
gran pensamiento filosofico en pleno desarrollo.

V éase también FENOMENALISMO, HUME, IDEA-
LISMO, LOCKE, PERCEPCION.

GSP

BERLIN, IsalAH (1909-1997), filésofo e historiador
de las ideas britanico. Es ampliamente conocido
por su doctrina del pluralismo radical objetivo, por
sus escritos sobre la libertad, su refinamiento, mo-
dificacion y defensa del liberalismo tradicional
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contra las doctrinas totalitarias del siglo xx (y ho
en menor medida contra el marxismo-leninismo),
asi como por sus brillantes e iluminadores estudios
en lahistoria de las ideas desde Maquiavelo y Vico
hasta Marx y Sorel. Es considerado como uno de
los padres fundadores, junto con Austin y Ayer, de
la filosofia oxoniense de la década de 1930. Escri-
bi6 diversos textos influyentes dentro de esta co-
rriente, pese alo cual, y sin llegar nunca a abando-
nar sus posiciones empiristas, se fue distanciando
progresivamente de lo lleg6 a ver como tendencias
doctrinarias y falseadoras de la verdad. A partir de
1950 rompi6 definitivamente con este grupo para
dedicarse principamente a la filosofia social y po-
liticay a estudio general delas ideas.

Sus dos contribuciones mas importantes en teo-
ria social y politica se presentan con otros dos tra-
bajos de importancia en sus Four Essays on Li-
berty (Cuatro ensayos sobre la libertad, 1969): €l
primero se titula «Historical Inevitabilty» (1954) y
el segundo «Two Concepts of Liberty» (1958), €l
cual constituye, ademas, su leccion inaugural im-
partida como Chichele Profesor of Social and Poli-
tical Theory de Oxford. El primero presenta un ata-
gue serio y decidido a determinismo histéricoy a
relativismo y subjetivismo moral, asi como unalla-
mativa reafirmacion del papel del libre albedrio y
de la responsabilidad en |a historia humana. El se-
gundo contiene e intento de Berlin, que llegaria a
ser enormemente influyente, por distinguir clara-
mente entre libertad «positiva» y «negativa». El
concepto de libertad negativa, anticipado ya por
pensadores como J. S. Mill, Constant y, sobre todo
Herzen, consiste en introducir 1os minimos supues-
tos acerca de la naturaleza Ultimay las necesidades
del sujeto, asegurando un minimo de intervencién
de autoridades de cualquier tipo y dejando & ma-
yor dominio gque sea posible para la eleccién indi-
vidual en funcion del minimo de orden y organiza-
cion social que se precise. La libertad positiva,
asociada con pensadores monistas y voluntaristas
de todo tipo, y no en menor medida Hegel, los idea
listas alemanes y toda su progenie histérica, se ini-
cia a través del concepto de «autonomia» proce-
diendo a establecer supuestos metafisicos dogméticos
de considerables consecuencias acerca de la esen-
cia del sujeto. A partir de ahi procede entonces a
deducir las vias genuinas hacia la libertad para in-
tentar, a continuacion, someter a los individuos de
carne y hueso ante estas pautas previamente esta-
blecidas, estén de acuerdo con ellas o no. Estas son
encarnadas por un Estado centralizado gobernado
de forma inapelable por expertos racionales pervir-
tiendo de este modo lo que comienza siendo un
ideal humano legitimo, esto es, una autonomia po-
sitiva, en una auténtica tirania. En «Two Concepts
of Liberty» seintenta, igualmente, separar la liber-

tad, entendida en cualquiera de estos dos sentidos,
de otros fines distintos, como pueden ser la bls-
queda de reconocimiento, la necesidad de perte-
nencia a un grupo, la solidaridad humana, la frate-
nidad o laigualdad.

La obra de Berlin en historia de las ideas forma
una unidad con €l resto de sus otros trabajos. Vico
and Herder (1976) presentala aparicion del tipo de
historicismo y pluralismo que golpea la fe raciona-
listay monista en un cuerpo unificado de verdades
acerca de cualesquiera juicios de hecho y princi-
pios en cualquier dominio del conocimiento. A
partir de este giro intelectual profundo, Berlin des-
cribe en una serie de volumenes de ensayos tales
como Against the Current (Conta la corriente: en-
sayos sobre la historia de las ideas, 1979), The
Crooked Timber of Humanity (El fuste torcido de
la humanidad, 1990), y The Sense of Reality (El
sentido de la realidad: sobre las ideas y su histo-
ria, 1996) el nacimiento de algunos de los princi-
pales movimientos intelectuales que marcan nues-
tra era Se refiere, entre otros, al nacionalismo, €l
fascismo, el relativismo, €l subjetivismo, € nihilis-
mo, € voluntarismo y el existencialismo. También
presenta, con gran claridad y capacidad persuasiva,
el pluralismo objetivo particular que supo identifi-
car e hizo suyo. Hay una pluralidad irreductible de
valores humanos, muchos de los cuales resultan in-
compatibles con los restantes. Esto es lo que pro-
voca la necesidad inevitable de elecciones absolu-
tas por parte de los individuos y los grupos, una
necesidad que confiere un valor supremo a su con-
cepto de libertad negativa y constituye, ademas,
una de sus principales justificaciones. Estaeslara-
z6n, también, de que sostenga que la utopia, enten-
dida como un mundo en e que todos los fines hu-
manos validos y todos los valores objetivos son
simultaneamente satisfechos en una especie de sin-
tesis Ultima, es unaimposibilidad conceptual .

Aunque no se le puede considerar como un fun-
dador Ultimo de ninguna escuela 0 movimiento de-
finible, la influencia de Berlin como filésofo y
como ser humano ha sido inmensa. Esto se aprecia
en una serie de pensadores destacados como Stuart
Hampshire, Charles Taylor, Bernard Williams, Ri-
chard Wollheim, Gerry Cohen, Steven Lukes, Da
vis Pears y muchos otros. Su impacto intelectua y
moral en lavida del siglo xx como escritor, diplo-
matico, mecenas de la musica y las artes, como
amigo querido de los poderosos y de los humildes
y como incansable lector, conversador y animateur
des idées, habra de proporcionar un material inago-
table para futuros historiadores.

Véase también FILOSOFIA POLITICA, LIBERA-
LISMO, LIBERTAD POSITIVA Y NEGATIVA, PROBLE-
MA DEL LIBRE ALBEDRIO.

RHau



BERNARDO DE CHARTRES (fl. 1114-1126), filésofo
francés. Fue primero profesor (1114-1119) y poste-
riormente rector (1119-1126) de la escuela catedra-
licia de Chartres, por entonces un centro activo en
el estudio de las artes liberales y lafilosofia El pro-
pio Bernardo fue un renombrado gramético, es de-
cir, un comentarista de textos dificiles y un experto
en Platdn. Ninguna de sus obras ha sobrevivido en
su totalidad; son tres los fragmentos que se conser-
van a través de las obras de otros. La razén por la
que mejor se le conoce es gracias a una imagen re-
tdrica reproducida tanto por su estudiante Juan de
Salisbury como por Guillermo de Conches. En la
imagen de Bernardo, tanto é como todos sus con-
temporaneos medievales estan en relacion a los au-
tores antiguos como «enanos a hombros de gigan-
tes». Juan de Salisbury utiliza esta imagen tanto
para expresar €l hecho de que los medievales pue-
den ver mas y mas lgjos que los antiguos, como
para indicar que esto es asi gracias a que han sido
aupados por tan poderosos antecesores.

MDJ

BERNARDO DE CLARAVAL (CLAIRVAUX), SAN
(1090-1153), monje cisterciense, mistico y lider re-
ligioso francés. Es célebre por su doctrina de la hu-
mildad cristiana y por su descripcion de la expe-
riencia mistica, la cual ejercié una considerable
influencia en otros misiticos cristianos posteriores.
Educado en Francia, ingresd en el monasterio de
Citeaux en 1112, y fundo tres afios més tarde otro
monasterio en Claraval (Clairvaux).

De acuerdo con Bernardo, una introspeccion ho-
nesta deberia revelar la medida en que dejamos de
ser agquello que deberiamos a los ojos de Dios. Esta
especie de autoconocimiento habria de Ilevarnos a
refrenar nuestro orgullo y a ser mas humildes. La
humildad es necesaria para la purificacion espiri-
tual, la cual a su vez es precisa para la contempla-
cion de Dios, cuya forma mas elevada es la union
con El. De conformidad con la ortodoxia cristiana,
Bernardo sostiene que la unién mistica no significa
identidad. Uno no se convierte en Dios, sino que
més bien, su voluntad y lavoluntad divina vienen a
estar en una completa conformidad.

Véase también misTicismo.

WEM

BHAGAVAD GITA (del sanscrito Bhagavadgita,
«cancion del bendito/sefior ensalzado»), poema de-
vocional hindd compuesto y editado entre el siglo
v a.C.y € siglo i d.C. Contiene 18 capitulosy 700
versos formando el libro sexto (Capitulos 23-40)
de la composicién épicaindia del Mahabharata. En
la narracién, el guerrero Arjuna, que aguarda re-
nuente a emprender la guerra, recibe una revela-
cion de Krishna en la que se ensalzan las obras

bhavanga / 107

desinteresadas y la bhakti, o devocion. Aungue,
desde un punto de vista estricto, esté clasificado
como una obra perteneciente alatradicion faible o
s, € Gita se suele considerar como shruti o reve-
lacién infalible. Pensadores de la talla de Shankara,
Ramanujay Madhva escribieron comentarios a este
estimado libro. Shankara hace una lectura segin la
cual la iluminacion procede del conocimiento ver-
dadero (Advaita Vedanta) tan solo, incluso sin ha-
berse producido la satisfaccion de los deberes reli-
giosos. Ramanuja interpreta que la iluminacion
procede de |a satisfaccion de los deberes religiosos,
especialmente de la devocion a Dios por cuya sola
causa deben ser satisfechas todas las otras obliga-
ciones para que los pecados nos sean perdonados.
Dicha devocién conduce a autoconocimiento y al
conocimiento del Brahman individual. Madhva ve
en el Gita un intento de resdltar la unicidad divina
y la necesidad de amor asi como la ligazén con
Diosy no auno mismo o a sus obras.

KEY

BHAKTI (sanscrito), en los sistemas hindUes de pen-
samiento teistico, devocion. El bhakti incluye las
ideas de lafe, larenuncia, e amor, € afectoy lafi-
delidad. Su forma més comin de expresion es el
culto por medio de ofrendas, plija. Pensadores teis-
tas como Ramanujay Madhva sostienen que la de-
vocion es e elemento clave ala hora de desentrafiar
la condiciéon humana. A resultas de esto, la deidad
responde con lagraciay el favor (prasadam) y con-
siguiendo que el devoto prospere obteniendo moks-
ha. El Bhakti Sitras (siglo x11 a.C.) distingue el
«bhakti inferior», es decir, la devocién con fines
personales en mente, del «bhakti superior», es de-
cir, la devocién desinteresada que se practica solo
para agradar a la deidad. Este Ultimo es la libera-
cion. Los filosofos hindlies modernos, siguiendo a
Shanhkaray a moderno apologeta Swami Vivekanan-
da (1862-1902), suelen relegar e bhakti a un cami-
no inferior respecto a conocimiento (jiana) siendo
seguido por aguellos que no son capaces de adoptar
el delafilosofia, pero en los sistemas filosoficos de
muchos teistas éste se defiende como el camino
més elevado con el descreimiento y no la ignoran-
cia como Unico obstaculo.
Véase también HINDUISMO.
RNM

BHAVANGA, una forma subliminal de consciencia,
segun los filésofos budistas de Theravada, en la
cual no tiene lugar ninguna actividad mental. La
exitencia continuada de la mente-bhavanga en
aquellos estados en los que no hay ninguna activi-
dad mental voluntaria (por ejemplo, estar dormido
sin sofiar) es lo que garantiza la existencia de un
continuo mental particular en tales estados. Esto
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actlia también en fendmenos ordinarios de percep-
cion y conceptualizacion que estan conectados con
estados mentales intencionales en formas comple-
jasy se apelaaé como categoria explicativaen las
descripciones del proceso que lleva de la muerte a
la resurreccion. Algunos budistas usan también el
término como una categoria soteriol gica que iden-
tifica la mente-bhavahga con la mente en su estado
puro, con una mente luminosay radiante.
V éase también ALAYA-VIJNANA, NIRODHA-SAMA-
PATTI.
PJG

BICONDICIONAL, operador 16gico usua mente repre-
sentado por una triple barra ( = ) o por una flecha
doble («») empleado para indicar que dos proposi-
cionestienen e mismo valor de verdad: esto es, que,
0 bien son ambas verdaderas, o bien ambas falsas.
El término también se utiliza para designar un enun-
ciado, o una expresion del lenguaje natural, que lo
tenga como conectiva principal; por gemplo, P s y
solos Q. Latablade verdad del bicondicional es

P Q P-bicondicional-Q
T T T
T F F
F T F
F F T

El bicondicional recibe también ese nombre de-
bido a que su aplicacion es |6gicamente equivalen-
te ala conjuncion «(P-condicional-Q) —y— (Q-con-
dicional-P).

Véase también TABLA DE VERDAD.

RWB

BICONDICIONAL TARSKIANO, Véase TARSKI.
BIEN, VEaSE ETICA.

BIEN COMUN, un estandar normativo dentro de la
ética tomista y neotomista para evaluar la justicia
social y las disposiciones legales y politicas desti-
nadas a que cada cual sea capaz de alcanzar 10 me-
jor dentro de su comunidad. Cada bien puede ser
considerado tanto un fin que debe ser perseguido,
como, cuando finalmente se logra, una fuente para
laplenitud del ser humano. Un bien comun es cual-
quier bien perseguido y/o disfrutado por dos o mas
individuos (asi, la amistad es un bien que resulta
comun alos amigos); el bien coman es aquello que
es bueno en una comunidad humana «perfecta»
—un bien que es el objetivo comin de todos aque-
Ilos que promueven la justicia de esa comunidad,
asi como la fuente comudn de plenitud de todos
aquellos que comparten esa misma ordenacion.

«Comun» es un término analégico que hace refe-
rencia a los grados segun los cuales se pueden com-
partir rasgos y abarca desde la mera similitud hasta
una comunién ontol égicamente profunda. De este
modo, cualquier bien que resulte ser una genuina
perfeccion de nuestra naturaleza humana comin es
un bien comun. Se opone, asi, alos bienes que resul-
tan ser meramente idiosincréticos o ilusorios. Los
bienes resultan ser comunes en un sentido més pro-
fundo cuando € grado de rasgos compartidos supera
lo meramente incidental: dos nifios involucrados en
juego que desarrollan en paralelo disfrutan de un
bien comun, pero también pueden apreciar la posibi-
lidad de disfrutar de ese bien comin mas plenamente
s juegan juntos. Del mismo modo, s cada persona
de un grupo ve lamisma pelicula que € resto solaen
su casa, todas ellas disfrutan de un bien comun, pero
éste se experimentaria de un modo més profundo s
la ven juntas en el ciney luego pueden comentarla
juntas. En definitiva, € bien comin supone unasuma
de bienes privados e individuales, la cual trasciende,
no obstante, esos agregados por la satisfaccion que
produce la puesta en comun, € compartir una activi-
dad y lacomunion de las personas.

Por 1o que se refiere a las fuentes de la distin-
cion que la ética tomista establece entre aquello
que es compartido en un sentido profundo y aque-
Ilo en lo que hay mera coincidencia, hay que citar
en primer lugar a Aristételes y su vision del hom-
bre como un animal socia y politico: muchos de
los aspectos de la perfeccién humana sélo pueden
ser alcanzados, desde este punto de vista, a través
de actividades compartidas dentro de las comuni-
dades humanas y, en especial, de las comunidades
politicas. La segunda de las fuentes de esta doctri-
na es la teoria cristiana de la Trinidad. En €ella la
persona de Dios Padre envuelve el misterio de la
comunion de tres «personas» divinas, constituyen-
do de este modo € modelo del bien comin. El ser
humano, por analogia, solo se perfecciona dentro
de larelacion que encuentra en la comunion social.

El logro de bienes tan intimamente compartidos
exige complejas y delicadas medidas de coordina
cién con € fin de prevenir los abusos e injusticias
que rodean toda empresa en comun. El estableci-
miento y sostenimiento de estas disposiciones socia-
les, legales y politicas resulta ser «el» bien comuin
de una sociedad politica, porque € disfrute de todos
los bienes es por completo dependiente de la calidad
y justicia de dichas disposiciones. El bien com(in de
una comunidad politicaincluye, aunque no se limita
aello, los bienes publicos: bienes caracterizados por
la ausencia de rivalidad y exclusion, los cuaes de-
ben ser por ello suministrados por las instituciones
publicas. Segun el principio de subsidiariedad, €l
bien comln se ve iguamente defendido, ademés de
por el Estado, por sociedades privadas de menor



rango, por asociaciones y por individuos particula-
res. Asi, las escuelas de carécter religioso que dan
educacion a minorias no creyentes pueden promo-
ver el bien comdn sin ser bienes comunes.

Véase también FILOSOFiA POLITICA, FILOSOFIA
SOCIAL, JUSTICIA, SUBSIDIARIEDAD, TOMAS DE
AQUINO.

JBM

BILATERAL REDUCTIVO, ENUNCIADO, Véase ORA-
CION REDUCTIVA.

BIOETICA, subdisciplina de la ética dedicada al es-
tudio de los problemas éticos que surgen en medi-
cinaa partir de los avances en biologia. Uno de los
dominios més importantes en bioética es el estudio
de los problemas que surgen de la relacion existen-
te entre los profesionales de la salud y sus pacien-
tes. Otra de las éreas de interés es la que se centra
en asuntos mas generales relativos a la justicia so-
cia y alaatencién médica. Un tercer polo de inte-
rés afecta a los problemas morales que surgen en
relacion a los nuevos avances y técnicas en el do-
minio de labiologia

Un asunto fundamental dentro de la relacion
existente entre los profesionales de la salud y sus
pacientes es la que se refiere al papel que cada par-
te debe desempefiar en relacion al cuidado de la sa-
lud. Los puntos de vista mas tradicionales que con-
cedian la principal autoridad en la adopcion de
decisiones alos médicos han ido siendo reemplaza-
dos por doctrinas que atribuyen un papel cada vez
maés activo alos pacientes. La adopcién compartida
de las decisiones refleja mejor la autonomia del pa-
ciente en el control de su salud. Este aumento del
peso del papel desempefiado por los pacientes se
refleja en la doctrina ética 'y legal del consenti-
miento informado, €l cual precisa que € tratamien-
to del paciente no se realice sin el consentimiento
informado y voluntario de un paciente con sufi-
ciente competencia. El requisito de que el consenti-
miento sea con conocimiento de causa sitla a los
profesionales de |la medicina ante una responsabili-
dad positiva destinada a suministrar a paciente la
informacion que éste necesita para tomar las deci-
siones que procedan acerca de su salud. El requisi-
to de que € conocimiento sea voluntario exige que
el tratamiento no se administre por lafuerzay que
las decisiones de los pacientes no sean forzadas o
manipuladas de algin modo. Si los pacientes care-
cen de la capacidad suficiente para adoptar decisio-
nes competentes acerca de su salud, por gjemplo,
un nifio o un adulto incapacitado, entonces debe ser
un allegado, los padres, por lo general, en el caso
delos nifios o un familiar proximo en el caso delos
adultos, el que tome la decisién. Las decisiones
que adopten estas personas en lugar del paciente
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deben proseguir las directivas que éste pudiera ha-
ber establecido y tomar las decisiones que é mis-
mo hubiera tomado. En caso de no existir tales di-
rectivas, deberd adoptar lo que sea mejor para los
intereses del paciente.

Uno de los principales nucleos de discusion en
bioética en general, y en la adopcidn de decisiones
relativas a los tratamientos, en particular, es el que
se refiere a los cuidados que se deben adoptar en
los momentos proximos a la muerte. En la actuali-
dad es algo ampliamente aceptado € derecho de los
pacientes a decidir acerca del rechazo, de acuerdo con
sus propios valores, de cualquier tratamiento para
prolongar artificialmente la vida. También se admi-
te seguir tratamientos que pueden acortar la vida,
tales como altas dosis de calmantes necesarias para
paliar € dolor en casos de cancer, que en la practi-
ca resultan inadecuados para la prolongacién de la
vida de tales pacientes. Resulta mucho més contro-
vertido el hecho de si cabe justificar como una po-
litica publica la adopcion de medios més activos
para poner fin ala vida como puede ser el suicidio
médicamente asistido o la eutanasia. Ambas posi-
bilidades contintian siendo ilegales salvo en muy
escasas jurisdicciones.

Hay muchos otros principios morales que resul-
tan también centrales en la definicion la relacion
meédico-paciente. El principio de veracidad exige
gue los médicos nunca mientan a los pacientes.
Mientras que en el pasado era comun, especial-
mente en casos de pacientes con cancer terminal,
no informar plenamente del diagnéstico y evolu-
cién de la enfermedad, los estudios mas recientes
han mostrado que los usos han cambiado substan-
cialmente y que una informacién completa a los
enfermos no tiene los efectos negativos que siem-
pre se habia pensado. Los principios de privacidad
y confidencialidad exigen que la informacién que
se maneje en la relacion médico-paciente no sea
suministrada a terceras personas sin €l permiso del
paciente. Esto es de especial importancia en casos
de enfermedad mental o en aquellos en que la in-
formacion puede conducir a una discriminacion so-
cial, como sucede con €l diagnéstico de SIDA, en
los que la preservacion de la confidencialidad es
fundamental en la relacién médico-paciente. No
obstante, las excepciones ala confidencialidad para
prevenir un dafio serio e inminente a terceros es
algo reconocido tanto desde un punto de vista ético
como legal.

Més recientemente, €l trabajo en bioética se ha
venido centrando en lajusticia en la distribucion de
la atencion médica. Mientras que en la préactica to-
talidad de los paises desarrollados la atencion mé-
dica se considera como un derecho mora y legal
gue se presta a todos los ciudadanos a través de al-
guna modalidad de sistema nacional de salud, en
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los Estados Unidos cerca del 15 por 100 de la po-
blacion permanece sin ninguna forma de seguro
médico. Este hecho ha provocado debates acerca de
s la atencion médica es un derecho o un privilegio
y S se trata de una responsabilidad pablica o indi-
vidua. La mayoria de los estudiosos de |a ética mé-
dica apoyan el derecho a la salud debido a que se
trata de algo con un impacto fundamental en el
bienestar de las personas, en sus oportunidades ante
lavida, en su capacidad para planificar su existen-
ciaeincluso en e mantenimiento de la propia vida.
Aun s se admite el derecho moral a cuidado médi-
co, pocos defienden un derecho ilimitado a cual-
quier tipo de atencion médica, con independencia
de su beneficio y de su coste. En consecuencia, es
necesario organizar por prioridades o racionar ade-
cuadamente la atencién médica en funcion de unos
recursos limitados. Tanto los estandares como los
procedimientos para realizar esta tarea son contro-
vertidos. Los utilitaristas, asi como los defensores
de las tesis del coste en funcién de la utilidad, apo-
yan € uso de una cantidad limitada de recursos con
el fin de maximizar los beneficios para la pobla-
cion. Los criticos de esta tesis sostienen que esta
posicion ignora todo compromiso con la equidad,
esto es, acerca del modo en que los recursos parala
atencién sanitara son distribuidos. Asi, por gem-
plo, hay quienes han argumentado que € principio
de equidad exige prestar atencién preferente a los
enfermos de mayor gravedad, aun a riesgo de sacri-
ficar € conjunto global de la sanidad publica. Por
otra parte, tener en cuenta en el orden de prioridad
las diferencias de costes de los distintos tratamien-
tos puede llevar a resultados éticamente problema-
ticos, tales como el otorgar mayor prioridad a pro-
porcionar tratamientos que proporcionan un beneficio
muy pequefio a muchas personas en lugar de con-
cedérselo a intervenciones muy costosas que solo
afectan a una minoria, aungue supongan casos en
los gque esté en juego la vida. Ante la controversia
gue rodea a los criterios segun los cuales debe ra-
cionalizarse la atencion médica, es norma que se
confie en procedimientos poco firmes a la hora de
tomar decisiones.

Otros problemas caracteristicos de la bioética
son los que surgen en relacion con ciertos avances
draméticos en €l terreno de la biologia y la biotec-
nologia. El geemplo mas destacado posiblemente lo
ofrece el nuevo conocimiento obtenido de la gené-
tica humana, impulsado, en parte, por € Proyecto
sobre el Genoma Humano, que intenta obtener un
mapa completo del genoma humano. Este proyecto
y la investigacion que con él se relaciona, debe
permitir la prevencion de enfermedades de trans-
mision genética, pero también obliga a considerar
de la cuestion de qué hacer en casos en los que se
detecta una enfermedad cuyo Unica forma de pre-

vencion consiste en interrumpir el desarrollo del
feto mediante un aborto.

Mirando algo mas a futuro, es posible que €l
conocimiento y la tecnologia puedan permitir me-
jorar las capacidades normales del ser humano, no
solo para prevenir enfermedades, y manipular los
genes de las futuras generaciones provocando pro-
blemas profundos acerca de qué tipo de seres se
puede llegar a crear y acercadel grado de interven-
cion intencional humana que debe reemplazar a la
«naturaleza» en el disefio de nuestra descendencia.
Un gemplo dramético de las nuevas habilidades
para manipular la descendencia, limitadas por aho-
ra a reino animal, fue la clonacién en Escocia en
1997 de una oveja a partir de una Unica célula de
un individuo adulto. Este hecho ha suscitado el
problema de qué hacer ante la posibilidad de exten-
der en € futuro esatécnicaa ser humano. Por Ulti-
mo, las nuevas técnicas reproductivas, tales como
la donacién de 6vulos o € aquiler de madres, sus-
citan importantes preguntas acerca del significado
y lanaturaleza de la paternidad y la familiad.

Véase también CONSENTIMIENTO INFORMADO,
DIGNIDAD, ETICA, EUTANASIA.
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BIOLOGIA, AUTONOMIA DE LA, VEéase UNIDAD DE LA
CIENCIA.

BIOLOGIA, FILOSOFIA DE LA, Véase FILOSOFiA DE
LA BIOLOGIA.

BIOLOGIA SOCIAL, la comprension del comporta-
miento social, sobre todo del comportamiento so-
cial humano, desde una perspectiva biol 6gica; mu-
chas veces va ligada a la filosofia politica del
darwinismo socidl.

El Origen de las especies de Charles Darwin
destac6 el significado del comportamiento social
en la evolucion organica 'y El origen del hombre
mostré cuén significativo es ese comportamiento
para los humanos. Aungque Darwin alegd que es un
resultado de la seleccion natural, solo en 1964
mostrd con precision el bidlogo inglés William Ha-
milton como podia evolucionar el comportamiento,
a saber, a través de la «seleccion parental» como
ayuda a bienestar biolégico de los parientes cerca-
nos. Desde entonces se han propuesto otros mode-
los explicativos, extendiendo la teoria a no parien-
tes. El més conocido es € autotitulado «altruismo
reciproco.

La biologia socia adquirié notoriedad en 1975
cuando Edward O. Wilson publicé un importante
tratado sobre el tema: Sociobiology: The New
Synthesis (Sociobiologia: la nueva sintesis). Fue
acusado de sexismo y racismo porque Wilson su-
geria que los sistemas sociales occidentales son



biol6gicamente innatos y que en diversos aspectos
los machos son mas fuertes, agresivos y natural-
mente promiscuos que las hembras. Los criticos
adujeron que toda la biologia social es de hecho
una manifestacion del darwinismo social, una filo-
sofia decimonénica que debe mas a Herbert Spen-
cer gque a Charles Darwin, que supuestamente legi-
tima un laissez-faire econdmico extremo y una
lucha socia por la existencia sin freno. La acusa-
cion es muy grave, porque como sefiald Moore en
su Principia Ethica (1903), es muy probable que
Spencer cometa |la falacia naturalista al intentar de-
rivar el modo en que tendria que ser el mundo del
modo en que es. Como cabia esperar, los defenso-
res de la biologia social, o «sociobiologia» como se
prefiere ahora, negaron vehementemente que su
ciencia fuera mera ideologia derechista con otro
nombre. Sefialaron que muchos habian extraido
conclusiones sociales muy distintas basandose en
labiologia. El més famoso de ellos es e anarquista
ruso Peter Kropotkin, que argumentaba que las so-
ciedades se basan en la propensién bioldgica a la
mutua ayuda.

Con respecto a debate contemporaneo, quizalo
mas ecuanime sea decir que la sociobiologia, en
concreto la referente a los humanos, no siempre ha
sido suficientemente sensible con todos los grupos
sociales —aunque desde luego nunca llego a racis-
mo desencarnado de |os regimenes fascistas de la
década de 1930-. No obstante, los trabajos recien-
tes son mucho més cuidadosos en esos aspectos. El
estudio del comportamiento social desde una pers-
pectiva biolégica es, sin duda, una de las ramas mas
excitantes y expansivas de las ciencias de lavida

Véase también DARWINISMO, EPISTEMOLOGIA
EVOLUCIONISTA, FILOSOFIA DE LA BIOLOGIA, FILO-
SOFiA POLITICA.

MR

BIRKHOFF-VON NEUMANN, LOGICA DE Véase LOGI-
CA CUANTICA.

BIT (del inglés binary digit), unidad o medida de
informacion. Sugerido por John W. Tukey, un bit
es tanto una cantidad de informacion [la determina-
cion de una opcion entre ocho igualmente posibles
produce tres bits (= log,8) de informacion] como
un sistema para representar esa cantidad. El siste-
ma binario usual empleael 1y € 0.
Vease también TEORIA DE LA INFORMACION.
FA

BIVALENCIA, PRINCIPIO DE, Véase PRINCIPIO DE BI-
VALENCIA.

BLocH, ErnsT (1885-1977), filésofo alemén. In-
fluido por el marxismo, sus tesis pronto se alejaron
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de esta corriente coincidiendo con su proceso de ma-
duracion. Abandon6 Alemania en la década de 1930
pararetornar como profesor ala Alemaniade Este a
final de la Segunda Guerra Mundial. Alli, susideas,
cada vez mas heterodoxas, fueron censuradas por
las autoridades comunistas, forzandole a mudarse a
la Alemania Occidental en la década de 1960. Su
principa obra, El principio Esperanza (1954-1959),
muestra influencias del idealismo aeman, & misti-
cismo judio, € neoplatonismo, € pensamiento ut6-
pico y otras numerosas fuentes, aparte del marxismo.
L os seres humanos estan esencialmente inacabados,
viéndose movidos por un impulso cosmico, «espe-
ranza», una tendencia en ellos a esforzarse en busca
de lo alin-no-realizado que se manifiesta como uto-
pia 0 como una visién de las posibilidades futuras.
Con independencia de su ateismo, Bloch intento re-
cuperar €l sentido de la transcendencia que seguin é
se agpreciaen lastradicionesreligiosas y mitolégicas
de la humanidad. Es por esto que sus ideas han in-
fluido en la teologia tanto como la propia filosofia,
por ejemplo, en la «teologia de |a esperanza» de
Jurgen Moltmann.

RHK

BLONDEL, MAURICE (1861-1949), fil6sofo cristia-
no francés; descubri6 el trasfondo deista de la ac-
cion humana. En su obra principal, Accién (1893,
rev. 1950), Blondel considera que la accion forma
parte de la naturaleza misma de los seres humanos
y que como tal se convierte en un objeto para lafi-
losofia. Mediante ésta, la accion deberia encontrar
su significado, es decir, realizarse ella misma de
formaracional. Una adecuada fenomenologia de la
accion elaborada a través de una descripcion feno-
menol dgica descubre el nivel fenoménico de la ac-
cién y consigue apuntar més ala. Este sentido su-
prafenoménico de la accion le confiere un status
metafisico. Una fenomenologia de la accion enten-
dida de este modo reposa en una dialéctica inma-
nente de la accion: una distancia entre la intencidn
de giecutar laaccién y su efectiva realizacion. Esta
distancia, si bien incomoda a actuante, también le
conduce a nuevas actividades. La Unica solucion
para esta dialéctica y sus consecuencias es de tipo
trascendente. Debemos admitir que, como € resto
de los seres humanos, no podemos abarcar nuestras
propias actividades, debiendo aceptar las propias
limitaciones y nuestra finitud, asi como la insufi-
ciencia de nuestra filosofia, la cual resulta entendi-
da ahora como una filosofia de lainsuficiencia que
sefiadla hacia la existencia de un elemento suprana-
tural en cada accion humana, a saber, Dios. La ac-
tividad humana es el resultado de la gracia divina.
A través de la accion se entra en contacto con la
existencia de Dios, algo que no es posible mediante
la argumentacion [6gica.
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En la Ultima etapa de su desarrollo, Blondel
abandon6 su «antiintelectualismo» reconociendo
una estrecha relacion entre pensamiento y accion,
entendidos ahora como algo inseparable y mutua-
mente interconectado. Vino a considerar |a filoso-
fia como un instrumento racional para entender las
propias acciones tanto como las propias insufi-
ciencias.

GFL

BobiNno, JEAN (ca. 1529-1596), filésofo politico
francés preocupado principalmente por el concepto
de soberania. En sus Six livres de la république
(1577) define € Estado como una coleccion forma-
da por intereses publicos comunes, familiasy e so-
berano. El soberano es un legislador que estd mas
alla de los derechos absolutos que posee, pero que
debe respetar, no obstante, la ley diving, laley na-
tural y la constitucion. El estado ideal es para Bo-
dino una monarquia que se sirve de la aristocracia
y las estructuras democréticas de gobierno para la
mejor defensa del bien comun. Con el fin de obte-
ner una descripcion empirica mas amplia de la po-
litica, Bodino recurre a las comparacioens histori-
cas. Esto tiene un reflejo metodologico en su
Methodus ad facilem historiarum cognitionem
(1566).

Bodino fue claramente un tedrico del absolutis-
mo. Como miembro del grupo Politique tuvo un
papel real en la emancipacion del Estado respecto
delalglesia. Su pensamiento se vio influido por su
experiencia de la guerra civil. En su Heptaplome-
res (péstuma) abogd por la tolerancia respecto de
todas las religiones, incluyendo el isam y € juda-
ismo. En su calidad de instructor publico, escribio,
no obstante, un manual parajucios por brujeria (De
la démonomanie des sorciers, 1580). Al destacar la
funcién pacificadora de un Estado fuerte, Bodino
fue un precursor de Hobbes.

V éase también HOBBES, FILOSOFiA POLITICA.
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Boecio, ANicio MANLIO SEVERINO (ca. 480-525),
filésofo romano, traductor y comentarista de Aris-
toteles. Nacié en Roma en el seno de una familia
patricia acomodada y goz6 de una brillante carrera
politica bajo el reinado del ostrogodo Teodorico
antes de ser arrestado y €jecutado bajo €l cargo de
traicién. Su légica y su teologia filosofica contie-
nen importantes contribuciones a la filosofia de fi-
nales del periodo clasico y ala de comienzos de la
etapa medieval. Sus traducciones y comentarios de
Aristételes influyeron muy profundamente en la
historia de la filosofia, especialmente en e Occi-
dente cristiano del medievo.

Su obra més famosa, La consolacion de la filo-
sofia, elaborada durante su prisién, es una refle-

xién conmovedora sobre la naturaleza de la felici-
dad humanay el problema del mal y contiene dis-
cusiones clasicas en torno ala providencia, €l des-
tino, €l azar y la aparente incompatibilidad de la
presciencia divina y la libertad de eleccién en €l
hombre. En su época fue conocido, no obstante,
como un brillante estudioso cuyo conocimiento de
lalenguay lafilosofia griegas le situaba aparte de
sus contemporaneos latinos. Concibi6 su carrera
como una dedicacion a preservar y hacer accesible
a Occidente latino los grandes logros filosoficos
de la Grecia antigua. Con este proposito anuncio
un ambicioso plan paratraducir a latin y comentar
la obra de Platén y Aristételes, aunque parece que
sblo alcanzo su propdsito con e Organon aristoté-
lico. Sus traducciones incluyen la Isagoge de Por-
firio (una introduccion al libro de las Categorias
de Aristoteles), las Categorias, Sobre la interpre-
tacién, los Primeros analiticos, Topicos y las Re-
futaciones sofisticas todos ellos de Aristételes. Es-
cribié dos comentarios de lalsagoge y de Sobre la
interpretacion y uno de las Categoriasy se conoce
lo que parecen ser sus notas para un comentario de
los Primeros analiticos. Su traduccion de los Se-
gundos analiticos y su comentario de los Tépicos
se han perdido. También coment6 los Topica de
Cicerdn y escribid sus propios tratados de 10gica,
que incluyen De syllogismis hypotheticis, De
syllogismis categoricis, Introductio in categoricos
syllogismos, De divisiones, y De topicis differen-
tis, en la cual elabora y complementa la légica
aristotélica.

Boecio compartié e punto de vista habitual en
los neoplatdnicos relativo ala posibilidad de conci-
liar los sistemas aristotélico y platonico siguiendo
a primero en lo relativo a la logica y la filosofia
natural y a segundo en metafisica y teologia. Este
plan de armonizacién reposa en una distincion en-
tre dos tipos de formas: 1) formas que se combinan
con la materia para formar cuerpos —éstas, que é
denomina «images», corresponden a la las formas
en la doctrina hilemérfica aristotélica relativa a las
substancias corporeas—, y 2) formas que son puras
y enteramente separadas de la materia y que co-
rresponden a las formas ontol 6gicamente separadas
de Platén. Boecio denomina a éstas como «verda-
deras formas» y como «formas en si mismas». Sos-
tiene que las primeras, |las formas «materiales», de-
penden para su existencia de las Ultimas, de las
formas puras. Boecio considera estos tres tipos de
entidades —cuerpos, formas materiales y formas se-
paradas— como |os objetos respectivos de tres tipos
de actividades cognitivas, las cuales constituyen, a
su vez, las tres ramas de |a filosofia especulativa.
La filosofia natural trata de las formas materiales
en cuanto que materiales, las matematicas versan
de las formas material es consideradas independien-



temente de su materia (aunque no puedan ser real-
mente separadas de la materia) y la teologia de las
formas puras y separadas. Boecio considera que la
abstraccion mental caracteristica de las matemati-
cas es importante para entender la doctrina peripa
tética de los universales: las formas materiaes par-
ticulares que se encuentran en los objetos sensibles
pueden ser consideradas como universales cuando
se toman de manera independiente a la materia en
que habitan (aungque no puedan existir realmente
aparte de esa materia). Sin embargo, se detiene
bruscamente en este intento de afrontar con un rea-
lismo moderado la doctrina aristotélica de los uni-
versales. Su compromiso con una ontologia que in-
cluye no solo formas naturales aristotélicas, sino
también Formas platénicas que existen separadas
de la materia implica un realismo fuerte en lo rela-
tivo alos universales.

Con la excepcion del De fide catholica, que es
una directa declaracion de fe, los tratados teol 6gi-
cos de Boecio (De Trinitate, Utrum Pater et Filius,
Quomodo sustantiae y Contra Euthychen et Nesto-
rium) muestran su compromiso con €l uso de lal6-
gicay la metafisica, en especial las dotrinas aristo-
télicas de las categorias y los predicables, para
clarificar y resolver problemas de la teologia cris-
tiana. De Trinitate, por ggemplo, incluye una influ-
yente discusion acerca de las categorias aristotéli-
cas y sobre la aplicabilidad de ciertos atributos a
Dios. En estos escritos se puede encontrar la opi-
nion segun la cual los predicados, en lo que hace a
la categoria de las relaciones, presentan una cir-
cunstancia Unica debido a que no siempre se necesi-
ta una base ontolégica en los individuos a quienes
se aplican. Esta doctrina dio lugar a la distincion
habitual en los medievales entre las relaciones de-
nominadas realesy las calificadas como no reales.

Con independencia de la importancia intrinse-
ca de las teorias filosoficas de Boecio, su persona
se erige en una de las grandes figuras de la filoso-
fia medieval, rivalizando en importancia tan solo
con Aristoteles o san Agustin. Hasta la recupera-
cion de los trabajos de Aristoteles a partir de la
segunda mitad del siglo xi1, los fil6sofos medie-
vales dependieron casi por completo de las tra-
ducciones y comentarios de Boecio debido a su
conocimiento de la filosofia pagana antigua, y sus
tratados de 16gica continuaron siendo influyentes
durante toda la Edad Media. La preocupacion de
los primeros fil6sof os medievales por lalégica, y
por el problema de los universales més en concre-
to, se debe en buena medida al papel de tutor que
sobre ellos tuvo Boecio y a Aristoteles de Boe-
cio. Sus tratados de teologia también recibieron
una amplia atencién durante la Edad Media, dan-
do lugar a unatradicién de comentarios que se ex-
tiende desde el siglo ix hasta el Renacimiento y
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gue se centra en sutiles discusiones relativas a
doctrinas tan centrales como las de la Trinidad o
la Encarnacién.

Véase también ARISTOTELES, COMENTARIOS
SOBRE ARISTOTELES, FILOSOFIA DE LA RELIGION,
FUTUROS CONTINGENTES, PLATON.

SMa

BoEHME, JAkOB (1575-1624), protestante y misti-
co especulativo aleman. Influido por Paracelso,
Boehme recibid una escasa formacién oficial, pese
alo cual, y gracias a su éxito como zapatero, se de-
dico a escribir, narrando sus experiencias religio-
sas. Publicd poco en vida, aunque si lo suficiente
como para atraer sobre si la acusacion de hergjia
vertida por las autoridades eclesiasticas locales.
Reuni6 algunos seguidores y sus obras fueron pu-
blicadas tras su muerte. Sus escritos son de una
elaborada simbologia més que de tipo argumentati-
vo, pero responden en lo més intimo a problemas
de la cosmovision cristiana. Sostiene que la divini-
dad, voluntad omnipotente, no tiene sentido para
nosotros, ya que somos del todo incapaces de abar-
carla. El Mysterium Magnum, el mundo ideal, es
concebido en la mente de Dios a través de un im-
pulso de autorrevelacion. El mundo actual, separa-
do de Dios, es creado por su voluntad y persigue
retornar a la paz divina. EI mundo es bueno, como
Dios lo es, pero su bondad se desvanece para ser
restituida al final de los tiempos, aunque nunca por
completo, ya que algunas amas se condenan eter-
namente. Los seres humanos gozan de libre albe-
drio y se crean a si mismos mediante su renacer en
lafe. La caida del primer hombre es necesaria por
el autoconocimiento obtenido en el proceso que
Ileva a recuperarnos de ella. Reconociendo lo que
hay oculto en uno mismo, que lalibertad individual
resulta una manifestacion de Dios en € mundo, la
salvacion humana viene a completar € acto divino
de autorrevelacion. También se produce € recono-
cimiento del mal enraizado en la voluntad ciega
gue subyace a toda existencia individual y sin la
cual no habria nada salvo la divinidad. Los trabajos
de Boehme influyeron en Hegel y en el Gltimo
Schelling.

JLo

BoLTzmANN, Lubwic (1844-1906), fisico austria-
co, vivo defensor de la teoria atdmicay pionero en
€l desarrollo de la cinemética de gases y la mecéani-
ca estadistica. Los logros més famosos de Boltz-
mann fueron la ecuacion de transporte, € teorema
H y la interpretacion probabilitaria de la entropia.
Su investigacion se ve recogida en sus Vorlesungen
Uber Gastheorie (Lecturas sobre teoria de gases,
1896-1898). Ocupt plazas de Fisica en las univer-
sidades de Graz, Viena, Minich y Leipzig antes de
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volver a Viena en 1902 como profesor de Fisica
tedrica. En 1903 sucedié a Mach, haciéndose cargo
de la docencia de filosofiade la ciencia.

En la década de 1890 la teoria cinemética del
atomo era atacada por Mach y por los energetistas
encabezados por Wilhelm Ostwald. Boltzmann res-
ponde a estos atagues en sus Populére Schriften,
1905. Boltzmann coincidia con sus criticos en que
muchos de sus modelos mecanicos disefiados para
las moléculas de gas no podian ser verdaderos,
pero, del mismo modo que Maxwell, defendio di-
chos model os como instrumentos heuristicos de in-
menso valor. Sostuvo igualmente la inutilidad de
intentar eliminar todas las respresentaciones meta-
fisicas de las teorias fisicas reemplazandolas por
meras ecuaciones. Para Boltzmann, el objetivo dela
fisica no es simplemente el descubrimiento de
ecuaciones, sino la construccion de unaimagen co-
herente de la realidad. Boltzmann defendié la vali-
dez de su teorema H en contra de las objeciones
acerca de la reversibilidad lanzadas por Loschmidt
y la objecién sobre la recurrencia debida a Zerme-
lo, admitiendo que una disminucién espontanea de
la entropia era posible, aunque resultaria extrema-
damente improbable. Las opiniones de Boltzmann
relativas a que la irreversibilidad depende de la
probabilidad de las condiciones iniciales y de que
el aumento de la entropia determina la direccién
del tiempo fueron defendidas posteriormente por
Reichenbach en La direccion del tiempo (1956).

Véase también ENTROPIA, FILOSOFiA DE LA
CIENCIA, MACH, MAXWELL, REICHENBACH.
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BoLzANO, BERNHARD (1781-1848), filsofo austri-
aco. Estudio filosofia, fisica, matematicas y teolo-
gia en Praga, donde obtuvo el grado de doctor. Fue
ordenado sacerdote (1805) y gand una plaza de
cienciade lareligion en la Universidad de Karlova
en 1806. Debido a sus criticas a la Constitucion
austriaca fue separado de su cargo en 1819. Elabo-
ré sus dos principales trabajos entre los afios de
1823 y 1841: Wissenchaftslehere (4 vols., 1837) y
la postuma Gossenlehre. Su ontologia'y su seman-
tica l6gica influyeron en Husserl e indirectamente
entukasiewicz, Tarski y otros |6gicos de la Escue-
lade Varsovia. Sus concepciones delaéticay dela
filosofia social tuvieron un gran impacto en lavida
cultural de Bohemia y afectaron de manera apre-
ciable al desarrollo del sistema docente austriaco.
Bolzano observd la existencia de profundas di-
ferencias entre |os pensamientos presentes y juicios
(Urteile) de los seres humanos, sus expresiones lin-
glisticas y las proposiciones abstractas (Sitze an
sich) y aquellos componentes que existen con inde-
pendencia de tales pensamientos, juicios y expre-
siones. Una proposicidn, en el sentido de Bolzano,

€s una secuencia preexistente de ideas-en-si. S6lo
las proposiciones que contienen ideas-en-si finitas
resultan accesibles a la mente humana. Las cosas
reales que existen en €l espacio y en el tiempo tie-
nen subsistencia (Dasein) mientras que los objetos
abstractos tales como las proposiciones poseen una
existencia légica desprovista de subsistencia. Las
afecciones, es decir, fuerzas, aplicadas a ciertas
substancias concretas dan lugar a ideas subjetivas,
pensamientos o juicios. Una idea subjetiva es una
parte de un juicio que no es en si misma un juicio.
El conjunto de todos los juicios esta ordenado de
acuerdo con unarelacion causal.

El mundo abstracto de Bolzano est4 formado
por conjuntos, ideas-en-si, ciertas propiedades
(Beschaffenheiten) y los objetos construidos a par-
tir de dichas entidades. De este modo, las formas
sentenciales son un tipo de ideas-en-si, y ciertos
compuestos de ideas-en-si contituyen proposicio-
nes. Las ideas-en-si puden ser generadas mediante
las expresiones de un lengugje a través de postula-
dos relativos a la relacion de ser objeto de algo. De
forma andloga, las propiedades pueden ser genera-
das a través de postulados relativos alarelacion en
laque algo se predica de un objeto.

El concepto de religién de Bolzano se basaen la
distincion entre proposicionesyy juicios. En su Lehr-
buch der Religionswissenschaft (4. vols., 1834) dis-
tingue entre religion en sentido objetivo y religion
en sentido subjetivo. La primera es un conjunto de
proposiciones de tipo religioso, mientras que la se-
gunda es la coleccion de juicios y puntos de vista
religiosos de un individuo particular. De aqui que
una religion subjetiva pueda contener una religion
objetiva. Al definir una proposicién religiosa como
una de tipo moral e imperativa segun las reglas del
utilitarismo, Bolzano fue capaz de integrar su con-
cepto de religion dentro de su ontologia.

En su Grdssenlehre, Bolzano intenta ofrecer
una exposicion detallada y bien fundada desde un
punto de vista filosofico de la matemética contem-
poréanea pretendiendo, igualmente, inaugurar nue-
VOs campos de investigacion. Los ndmeros naturales
son definidos, medio siglo antes que Frege, como
propiedades de conjuntos «biyectables» (aquellos
cuyos miembros pueden ser puestos en una corres-
pondencia uno-a-uno) y los nimeros reales son
concebidos esencialmente como propiedades de
ciertas secuencias infinitas de nimeros racionales.
El andlisis de conjuntos infinitos le llev6 arechazar
el principio euclidiano referente a que €l todo es
siempre mayor que cuaquiera de sus partes, y de
ahi alaidea de que un conjunto esinfinito si y solo
si es biyectable con algun subconjunto propio
suyo. La extension llevada a cabo por Bolzano del
continuo lineal de finitos nimeros mediante la in-
clusion de infinitésimos constituye una especie de



aproximacion constructiva a andlisis no estandar.
En lo relativo a andlisis esténdar, €l resultado méas
relevante de los de su Grdssenlehre es aquel que
anticipa € descubrimiento de Weirstrass relativo a
la existencia de funciones continuas no diferencia-
bles en ninglin punto.

La Wissenschaftdehre fue concebida con € pro-
posito de establecer los fundamentos [6gicos y epis-
temol égicos de la obra matemética de Bolzano. Una
teoriade laciencia, en el sentido de Bolzano, es una
coleccion de reglas que sirven para delimitar e con-
junto de los libros de texto. El hecho de s unaclase
de proposiciones verdaderas es suficientemente no-
table como para verse representada en un libro de
texto es una cuestion ética que debe ser determina-
daapartir de principios de tipo utilitarista.

Bolzano actud a partir de un lenguaje ordinario
extendido y estandarizado con €l cual pretendia po-
der describir € universo de las proposiciones 'y sus
partes. Definié la nocion semantica de verdad e in-
trodujo la funcion correspondiente a la operacion
de «sustitucion» sobre proposiciones. Uno de sus
logros més renombrado fue la definicion de la deri-
vabilidad |égica (logische Ableitbarkeit) entre con-
juntos de proposiciones. Esta determina que B es
|6gicamente derivable de A si y sélo si todos los
elementos en la union de A y B son simultdnea-
mente verdaderos para alguna sustitucion de las
ideas-en-si no-l6gicasy s todos los el ementos de B
son verdaderos para cualquiera de | as sustituciones
que verifican todos los elementos de A. Una propo-
sicion es universalmente valida (allgemeingliltig) s
es derivable a partir del conjunto vacio. Ademés,
se introduce una interesante nocién de demostrabi-
lidad entendida como una generalizacion de la de-
rivabilidad dentro de un dominio restringido.

El reemplazo de complejos conceptuales en el
interior de proposiciones podria corresponder, si se
aplicase a un lenguaje formalizado, a una concep-
cion sustituciona de la cuantificacion. En esencia,
lo que Bolzano establecio es una concepcidn susti-
tucional de tipo semantico de la consecuencia bajo
un nimero finito de antecedentes. Su cuantifica-
cion sobre conceptos generales e individuales vie-
ne a resultar equivalente a una especie de l6gica no
elemental de bgjo nivel que contiene una teoria de
la cuantificacion para variables de predicado, aun-
que sin considerar principios conjuntistas como e
axioma de eleccion. Su concepcion de la validez
universal y la superestructura semantica de la 16gi-
ca conduce a una extension semanticamente ade-
cuada de la version de primer orden de la logica
modal S5 de Lewis sin paradojas. También es posi-
ble simular su teoria de la demostrabilidad dentro
de una teoria de las funciones de prueba construi-
das a partir de una interpretacién sustitucional de
tipo semantico. De ahi, por medio de una superes-
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tructura ontol 6gica razonablemente parsimoniosa
gue prescinde de mundos posibles, Bolzano fue ca-
paz de delimitar los dominios de la verdad 16gica
en sentido clasico y de los espacios aditivos de la
prueba.

Véase también FILOSOFIA DE LA MATEMATICA,
LOGICA LIBRE, LOGICA MODAL, PROBABILIDAD,
TARSKI, TEORIA DE CONJUNTOS.

JBE

BONDAD, VEase ETICA DE LA VIRTUD.
BooLE, GEORGE, Véase ALGEBRA BOOLEANA.

BORN, INTERPRETACION DE, Véase MECANICA
CUANTICA.

BosaNQUET, BERNARD (1848-1923), filsofo britéa-
nico, € mas sistemético de todos los idealistas ab-
solutos britanicos y lider, junto con F. H. Bradley,
de esta corriente en Gran Bretafia. Aunque su nom-
bre proceda de ancestros hugonotes, Bosanquet es
completamente inglés. Nacido en Altwick y educa-
do en Harrow y en el Balliol College de Oxford,
fue durante once afios fellow del University Colle-
ge de Oxford. La muerte de su padre en 1880 y la
consiguiente herencia permitié a Bosanquet cam-
biar Oxford por Londres, iniciando una carrera de
escritor y activista social. Aungue dedicado a escri-
bir, también impartié algunos cursos para € Lon-
don Ethical Society’s Center for University Extension
y prestd algo de su tiempo a la Charity Orga-
nization Society. En 1895 contrajo matrimonio con
su compariera en las tareas de la Charity Organiza-
tion Society, Helen Dendy, traductora, por otra
parte, de la obra de Christoph Sigwart Logic. Bo-
sanquet fue profesor de Filosofia moral en St. An-
drews desde 1903 hasta 1908 impartiendo las Gif-
ford Lectures de los afios 1911 y 1912. Desde
entonces vivio en Londres hasta el momento de su
muerte.

L a obra méas completa de Bosanquet, |os dos vo-
Iimenes correspondientes a las Gifford Lectures ti-
tulados The Principle of Individuality and Value y
The Value and Destiny of the Individual abarca la
mayoria de los aspectos de su filosofia. En The
Principle of Individuality and Value sostiene que la
blsgueda de la verdad opera a través de la €limina-
cion de las contradicciones en la experiencia. (Para
Bosanquet, |as contradicciones tienen lugar cuando
se dan interpretaciones incompatibles del mismo
hecho.) Esto supone establecer distinciones que ar-
monicen las interpretaciones incompatibles en una
teoria mas general y comprehensiva. Bosanquet
consideraba que no hay forma de detener ese pro-
ceso antes de reconocer que toda la experiencia hu-
mana forma una totalidad comprehensiva que es la
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realidad. Bosanquet dio a esta totalidad e nombre
de «lo Absoluto». Del mismo modo que las inter-
pretaciones conflictivas de un mismo hecho en-
cuentran lugares arménicos dentro del Absoluto, lo
encuentran los deseos enfrentados. El Absoluto sa
tisface de este modo todos los deseos y suministra
el baremo que Bosanquet emplea para analizar
otros objetos. Esto se justifica en € hecho de que
en su teoria el valor de un objeto viene dado por su
capacidad para satisfacer deseos. De agui se con-
cluye que los seres humanos, en tanto que frag-
mentos de lo Absoluto, adquieren un mayor valor
cuando se realizan a si mismos compartiendo més
plenamente en lo Absoluto. En The Value and Des-
tiny of the Individual, Bosanquet explica el modo
en que los seres humanos pueden lograr ese fin. En
cuanto que finitos, los seres humanos afrontan obs-
téculos que no pueden superar; de todos modos, si-
guen deseando €l bien (es decir, lo Absoluto), que
para Bosanquet supera todos los obstaculos y satis-
face todos los deseos. Los seres humanos, piensa
Bosanquet, pueden realizar mejor un deseo por €
bien general renunciando a sus deseos particulares
en aras de ese bien general. Esta actitud de renun-
cia, que Bosanquet denomina conciencia religiosa,
pone en contacto a los seres humanos con aquello
gue es de un valor permanente en la realidad e in-
crementa a mismo tiempo su propio valor y su sa-
tisfaccion.

La defensa de Bosanquet de su concepcion me-
tafisica se encuentra muy arraigada en su primera
gran obra, Logic or the Morphology of Knowledge
(1888; 21911). Como su titulo indica, Bosanquet
considerala Légica como el estudio de la estructu-
radel conocimiento. Al igual que Hegel, quien fue
de muchas maneras su inspiracion, Bosanquet
penso que la estructura del conocimiento se halla-
ba definida a través de estructuras que se repiten
en diversas partes de ese conocimiento. Denomino
a estas estructuras como formas del juicio e inten-
té mostrar que los juicios simples dependen de
otros de complejidad creciente y, finamente, del
juicio omnicomprehensivo gque define la realidad.
Por gjemplo, €l elemento mas simple objeto de co-
nocimiento es un juicio demostrativo del tipo
«Esto esta caliente». Para establecer este juicio se
precisa, sin embargo, conocer la diferencia entre
«esto» y «eso». Los juicios demostrativos depen-
den asi de juicios comparativos tales como «Esto
es més caliente que eso». En la medida en que es-
tos juicios son menos dependientes de otros jui-
cios, encarnan mas plenamente el conocimiento
humano. Bosanquet sostiene que la serie formada
por los juicios de creciente complgjidad no esta or-
denada segiin un simple orden lineal, sino que se
desarrolla en diferentes ramas que se unen final-
mente en juicios disyuntivos que asignan a la rea-

lidad una coleccidn exhaustiva de alternativas mu-
tuamente excluyentes, que son en si mismas jui-
cios. Cuando un juicio se aserta a partir de otro, un
juicio gque contenga a ambos es una inferencia.
Para Bosanquet las inferencias son juicios media-
dos que asertan sus conclusiones de manera funda-
mentada. Cuando esos fundamentos son hechos
explicitos en un juicio que los contiene, ese juicio
encarna la naturaleza de la inferencia: se debe
aceptar la conclusion o en caso contrario, hay que
rechazar todo €l argumento. En la medida en que
para Bosanquet |a diferencia entre un juicio cua-
quieray larealidad que representa consiste en que
€l juicio esta compuesto de ideas abstraidas de esa
realidad, un juicio completamente omnicompre-
hensivo ha de incluir todos los aspectos de lareali-
dad. Por tanto, es idéntico a lareaidad. Al ubicar
todos los juicios dentro de éste, Bosanquet consi-
derd haber descrito la morfologia del conocimien-
to al igual que haber mostrado que el pensamiento
esidéntico alarealidad.

Bosanquet elimind una de las objeciones a esta
identificacion en su History of Aesthetics (1892),
donde describe el desarrollo de la filosofia de la
belleza desde su inicio hasta alcanzar el idealismo
absoluto. Segun Platén y Aristételes, la belleza se
encuentra en las imitaciones de la realidad, mien-
tras que en el idealismo objetivo ésta es la propia
realidad en una forma dirigida a los sentidos. To-
mando la idea de Kant, Bosanquet vio este proce-
SO COMO una superacion de la oposicidn entre sen-
tidos y razén, mostrando c6mo un sentimiento
placentero puede participar de la razon. Pensd que
el idealismo absoluto puede explicar este proceso
mostrando que los objetos ante los cuales experi-
mentamos la belleza son tales debido a que sus
cualidades sensibles exhiben la actividad unifica-
doradelarazon.

Bosanquet considerd las implicaciones politicas
del idealismo absoluto en su Philosophical Theory
of the State (1898; 21920), donde afirma que los se-
res humanos alcanzan sus propésitos sélo en comu-
nidades. De acuerdo con Bosanquet, todos |os seres
humanos desean racionalmente sus propios fines.
Debido a que esos fines difieren en cada momento,
aquellos que desean racionalmente son los que ar-
monizan tales deseos en cada momento particular.
Ded mismo modo, y debido a que los objetivos de
los distintos sujetos se superponen y entran en con-
flicto, lo que éstos desean de manera racional son
fines que armonizan sus deseos, y que coinciden
con |os objetivos de los seres humanos en sus co-
munidades. Estas se mueven por |a voluntad gene-
ral, cuya realizacion es la autorregulacion o liber-
tad. Esto suministra el fundamento racional del
deber politico en la medida en que € sistema mas
comprehensivo de la vida moderna es el estado,



cuyo fin es la realizacion de una vida mejor para
sus ciudadanos.
V éase también HEGEL, IDEALISMO.
JWA

BoscovicH, RoGER JosePH, 0 también, Rudjer Jo-
sip Boskovi¢ (1711-1787), fisico y fil6sofo croata.
Nacido de padres de origen serbio eitaliano, fue un
jesuitay matemédtico, mejor conocido, no obstante,
por su obra Una teoria sobre la filosofia natural
reducida a una Unica ley sobre las acciones exis-
tentes en la naturaleza. Esta obra intenta explicar
todos los fendmenos fisicos en términos de atrac-
ciones y repulsiones de particulas puntuales (punc-
ta) indistinguibles en cuanto a sus propiedades cua-
litativas intrinsecas. De acuerdo con laley Unicade
Boscovich, los puncta que estan situados a una
cierta distancia se atraen hasta que a aproximarse
mutuamente Ilegan un punto en el gue se repelen
acanzando entonces € equilibrio. Boscovich resul-
ta de este modo un defensor de una cierta forma de
dinamismo, o de la teoria seguin la cual la naturale-
za debe ser interpretada en términos de fuerzas y
no de masas (donde las fuerzas son funciones del
tiempo y la distancia). Al prescindir de la substan-
cia extensa, Boscovich pudo evitar las dificultades
epistemol 6gicas que afectaban ala filosofia natural
de Locke y anticip6 desarrollos propios de la fisica
moderna. Entre aguellos que se vieron influidos
por Boscovich se encuentran Kant (quien defendio
una version del dinamismo), Faraday, James Clerk
Maxwell y lord Kelvin.

Lateoria defendida por Boscovich se ha demos-
trado empiricamente inadecuada para dar cuenta de
fendmenos tales como la luz. Una dificultad fil oso-
fica asociada alos puncta de Boscovich, que en de-
finitva son substancias fisicas, surge con su falta de
dimension. Parece plausible que cualquier fuerza
deba tener una base en las propiedades intrinsecas
de un objeto y, en este sentido, |os puncta parecen
no suministrar dicha base a sus fuerzas. En cual-
quier caso, son las propiedades ligadas a la exten-
sién de las que carecen los puncta, de modo que
Boscovich podria aducir que es la propiedad cate-
gdrica de ser una sustancia espacial sin extension
la que suministrala base que se precisa.

JHo & GRo

BOTTOM-UP, VEaSe CIENCIA COGNITIVA.

Bouwsma, O(ETs) K(oLk) (1898-1978), renom-
brado fil6sofo y profesor estadounidense, estudioso
de la filosofia del lenguaje comdn. A través de su
trabajo sobre Moore y también gracias a contacto
con estudiantes como Norman Malcolm y Morris
Lazerowitz, a quienes envié desde Nebraska a tra-
bajar con Moore, Bouwsma pudo descubrir a Witt-
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genstein. Llegd a ser conocido por su capacidad
para transmitir las técnicas de andlisis filosofico de
Wittgenstein a través de su a menudo cémica com-
binacion de sentido y sinsentido. Concentrado en
algun enunciado fundamental de la estructurade un
argumento, era capaz de aportar parafrasis ingenio-
sas para mostrar de qué modo, puesto en boca de
un filosofo, el enunciado en cuestion carecia de
sentido. En ocasiones describi6 esta técnica como
el «método del error». En relacion, por gjemplo,
con €l genio maligno cartesiano, Bouwsma inventa
una compleja historia en la que el genio maligno
intenta engafiarnos, aunque sin conseguirlo, con un
mundo totalmente hecho de papel. Nuestra incapa-
cidad para imaginar tal engafio socava el sentido
gue posee €l argumento del genio maligno. Sus es-
critos aparecen repletos de historias similares, ana
logias y bromas relativas a topicos filosoficos tan
importantes como el idealismo de Berkeley, la doc-
trina de Moore de los datos sensoridles y € argu-
mento ontol 6gico de san Anselmo.

Bouwsma no defendié ninguna teoria ni propu-
so refutaciones de las de otros filésofos. Su habili-
dad residia mas bien en exponer algun enunciado
central en un argumento como s se tratara de un
sinsentido disfrazado. En esto fue més alla de Witt-
genstein obteniendo los detalles de las investiga-
ciones de este Ultimo sobre € lengugje. Aparte de
esta apropiacion de Wittgenstein, Bouwsma hizo lo
propio con Kierkegaard interpretandolo como al-
guien dedicado a esparcir ilusiones filosoficas
—aquellas que aparecen cuando se intenta entender
el cristianismo—. El lengugje ordinario de la filoso-
fia de la religion es el que aparece en las Escritu-
ras. Bouwsma se aproximé a este lenguaje en sus
numerosos ensayos sobre temas religiosos. La di-
mension religiosa hizo mella en este hombre carac-
terizado por no dar cuartel ala metafisica tradicio-
nal. Sus ensayos aparecen publicados bajo los
titulos de Philosophical Essays, Toward a New
Sensibility, Without Proof of Evidence y Wittgens-
tein Conversations 1949-1951. Sus cuadernos de
notas sobre temas fil osoficos ha sido reunidos en el
Humanities Research Center de Austin, Texas.

Véase también FILOSOFiA DEL LENGUAJE CO-
MUN, WITTGENSTEIN.

REH

BovLE, RoOBERT (1627-1691), quimico y fisico bri-
tanico, una de las grandes figuras de la filosofia na-
tural del siglo xvi1. Para sus contemporaneos fue el
«restaurador» de la filosofia mecanica en Inglate-
rra. Su programa consistia en sustituir las vacuas
explicaciones que caracterizaban a la tradicion pe-
ripatética (la «cualidad de la blancura» en la nieve
explica por qué ésta dafia la vista) por explicacio-
nes que emplearan los «dos grandes y més univer-
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sales principios de los cuerpos, la materiay el mo-
vimiento», halldndose la materia compuesta de cor-
pusculos en movimiento, «el gran agente de todo 1o
gue sucede en la naturaleza». Boyle elaboro influ-
yentes escritos sobre metodologia de la ciencia, enfa-
tizando e papel de la experimentacion (una influen-
cia de Bacon), de la precisién en los experimentos, y
sefialando igualmente la importancia de elaborar
«buenasy excelentes» hipotesis. La disputa mante-
nida con Spinoza acerca de la verificacion de hip6-
tesis explicativas hace que contraste el método ex-
perimental defendido por Boyle con el método de
andlisis raciona defendido por Spinoza. La discu-
sion habida con Henry More en 1670 acerca de los
fundamentos ontol6gicos de la actividad de los
cuerpos enfrent6 € «espiritu de la Naturaleza» de
More con las «modificaciones esenciales» (movi-
miento y el «principio seminal» de la actividad)
con las que, segiin Boyle, Dios habia dotado a la
materia. Como abanderado de la filosofia corpuscu-
lar, Boyle representé un hito importante en €l desa-
rrollo, previo a Locke, de la distincion entre cuali-
dades primarias y secundarias. Decidido abogado
de lateologia natural, dejo prevista en su testamen-
to lafundacion de las Boyle Lectures dedicadas ala
defensa del protestantismo contra el ateismo y el
materialismo.
Véase también EXPLICACION MECANICISTA, FI-
LOSOFiA DE LA CIENCIA, SPINOZA.
AG

BrADLEY, F(RANCIS) H(ERBERT) (1846-1924), €l
més original e influyente de los idedlistas britani-
cos del siglo xi1x. Nacido en Clapham, fue el cuarto
hijo de un ministro de la Iglesia evangélica. El mas
pequefio de sus hermanos, A. C. Bradley, fue un
renombrado critico de la obra de Shakespeare.
Desde 1870 hasta |a fecha de su muerte fue fellow
del Merton Colledge de Oxford. Una dolencia re-
nal, manifestada por primeravez en 1871, le obligo
allevar unavida retirada. Este hecho, junto con su
vigoroso estilo literario, su gusto por la ironia, €
haber dedicado tres libros a una desconocida dama
y haber sido aclamado como el mayor idedlista bri-
ténico desde Berkeley, ha conferido un aura de
misterio asu vida privada.

El propésito de la primera obra relevante de Brad-
ley, Ethical Sudies (1876), no es ofrecer una guia
para e tratamiento de problemas morales practicos
(Bradley condend esta opcion como mera casuisti-
ca), sino, mas bien, explicar qué es lo que hace posi-
ble que la moralidad se halle incorporada en la con-
ciencia de los individuos y en las instituciones
sociales. Bradley consider6 que la razén de esto era
gue los agentes morales toman la moralidad como
un fin en si mismo, lo cud implica la identificacion
de sus deseos con un ideal (que es en parte suminis-

trado por su posicion social) que es transferido a la
redlidad a través de la accion. Bradley denomina a
este proceso «autorrealizacion». Consideré que los
agentes morales podrian realizar su personalidad
buena o positiva slo mediante la supresién de su
lado malo o negativo, de donde concluyd que la mo-
raidad nunca podria ser completamemte satisfecha,
a necesitarse un parte mala para redizar la buena.
Por esta razén Bradley creyd que la conciencia mo-
ra se desarrollariaen laconcienciareligiosa, lacual,
en su version secularizada del cristianismo, precisa
ria acabar con € egoismo natural de cada uno atra-
vésdelafeenlaexistenciadelamoral ideal.

En los Ethical Sudies Bradley admitié que una
plena defensa de su ética requeriria un sistema me-
tafisico, algo de lo que no disponia. Una buena par-
te de la obra subsiguiente de Bradley consistié en €
intento de suministrar un esbozo de tal sistema tra-
tando de resolver lo que denominé «el gran proble-
ma de la relacion entre pensamiento y realidad».
Abordé por primera vez este problema en la obra
The Principles of Logic (1833), que consiste en una
descripcién del pensamiento. Consider6 que € pen-
samiento se encarna en juicios, que se diferencian
de otras actividades mentales por el hecho de ser
verdaderos o falsos. Esto es posible gracias a que
sus contenidos, que Bradley denominaideas, repre-
sentan larealidad. Aqui surge un problema debido a
que las ideas son universales y por tanto represen-
tan clases de cosas, mientras que las cosas son en si
mismas singulares. Bradley resuelve este problema
distinguiendo entre la forma légicay gramatical de
un juicio y sosteniendo que todos los juicios tienen
la forma légica de los condicionales. Estos asertan
las conexiones universales entre cualidades que se
dan en la redidad. Las cualidades son universales,
las relaciones entre ellas son condicionales, mien-
tras que larealidad es un todo individual con el que
entramos en contacto en la experiencia inmediata.
Todos los juicios son, desde este punto de vista,
abstracciones obtenidas a partir de una experiencia
inmediata diversa aunque no relacional. En la medi-
da en que los juicios son inherentemente relaciona
les, dgjan de representar adecuadamente la realidad
no relacional y por tanto, no consiguen alcanzar la
verdad, que es el objetivo del pensamiento. De agui
concluye Bradley que, contrariamente a lo que sos-
tuvieran algunos de sus contemporéneos mas influi-
dos por Hegel, €l pensamiento no es idéntico a la
realidad y nunca es més que parcialmente verdade-
ro. Appearance and Reallity (1893) constituye la
descripcién que hace Bradley de laredlidad: es ex-
periencia, de todo, de una vez, combinada de un
modo armdnico. Bradley defendid esta doctrina por
medio de un criterio para lo real. La redlidad, afir-
ma, no se contradice a si misma; cualquier cosa que
si lo haga es pura apariencia. En la Parte | de su Ap-



pearance and Reallity, Bradley se sirve de un argu-
mento de regreso a infinito, conocido actualmente
como el Bradley's regress, para discutir que las re-
laciones y todos los fendmenos relacionales, inclu-
yendo el pensamiento, son contradictorios. Son apa-
riencia, no realidad. En la Parte I, sostiene que las
apariencias son contradictorias debido a que son
abstraidas por €l pensamiento a partir de la expe-
riencia inmediata de la que forman parte. Las apa-
riencias forman €l contenido de ese todo que en la
doctrinade Bradley eslaexperiencia. En otras pala
bras, la realidad es la experiencia en su totalidad.
Bradley denominé a esta redidad unitaria y omni-
comprehensiva, «el Absoluto».

En la actualidad, Bradley es principalmente re-
cordado por su argumento en contra de la realidad
de las relaciones y como €l filésofo que provoco
las revoluciones que Russell y Moore llevaron ala
filosofia. La mejor forma de recordar su figura se-
ria considerédndolo como uno de los fundadores de
lafilosofia del siglo xx a fundamentar sus conclu-
siones metafisicas en su tratamiento de laformal6-
gicadelosjuicios.

V éase también BOSANQUET, IDEALISMO.

JWA

BRADWARDINE, THOMAS, Véase CALCULISTAS DE
OXFORD.

BRAHMA, véase BRAHMAN.

BraHMAN, en @ hinduismo, readlidad Ultima, dotada
de ser, concienciay bienaventurada, que no es depe-
dendiente de ninguna otra cosa para subsistir. Brah-
man se considera como una deidad personal (Brah-
man) en ViSistadvaita y Dvaita Vedanta y como
impersonal y sin cualidades en Advaita Vedanta, en
d cual, ademés, «ser, concienciay bienaventuranza»
son interpretadas negativamente. Mientras que
Brahman es concebido como saguna o «con cuali-
dades» en ViSistadvaita y Dvaita, para Advaita es
nirguna o sin cualidades. Para ViSistadvaita, «Brah-
man» refiere de forma derivada al mundo depen-
diente de Brahman en sentido estricto, esto es, a
conjunto de todas las mentes y cosas materiales que
forman e cuerpo de Brahman. Para Advaita, cada
mente en aparienciaindividual (u otra cosa) esidén-
tica a Brahman; Dvaita no construye € mundo, o
cualquier otra cosa, como € cuerpo de Brahman. La
iluminacion o moksha, con su consecuente huida del
ciclo de reencarnaciones, supone para Advaita reco-
nocer la identidad del yo con ninguna Brahman,
mientras que para Dvaita y ViSistadvaita supone
arrepentirse y renunciar a los pecados propios con-
fiando en & gracioso Brahman parala salvacion.
Véase también HiNDUISMO.
KEY
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BRAHMANISMO, Véase BRAHMAN.

BRANDT, RICHARD B. (1910-1997), fil6sofo moral
estadounidense identificado con el utilitarismo de
las reglas (término que acufié é mismo). Brandt se
gradud en € Denison College y la Universidad de
Cambridge y obtuvo e grado de doctor por la Uni-
versidad de Yale en 1936. Impartié su docencia en
el Swarthmore College, de 1937 a 1964, y en la
Universidad de Michigan, de 1964 a 1981. En sus
seislibrosy en € centenar de articulos que redactd
durante su carrera se tratan temas de filosofia de la
religion, epistemologia, filosofia de la mente, filo-
sofia de la accion, filosofia politica y filosofia del
derecho. Sus principales contribuciones se centran
en €l terreno de la filosofia moral. Empez6 defen-
diendo el utilitarismo de las reglas en su manual ti-
tulado Ethical Theory (1959), pero reformula sus
puntos de vista en torno a 1960 a través de una se-
rie de articulos, los cuales fueron ampliamente de-
batidos, reimpresos varias veces y finalmente reu-
nidos en Morality, Utilitarism, and Rights (1992).
En A Theory of the Good and the Right (1979), asi
como en Facts (1996), aparecen refinamientos ul-
teriores de esta doctrina.

Brandt obtuvo fama a través de su defensa de
una «definicion reformadora» del concepto de «su-
jeto racional». Propone que apliquemos € término
para designar a alguien cuyos deseos puedan sobre-
vivir a andlisis de todos |os hechos empiricos rele-
vantes y que sea capaz también de corregir € razo-
namiento légico. Brandt propone también una
«definicién reformadora» de lo «moralmente co-
rrecto» y atribuye a este término el contenido des-
criptivo consistente en «permitir aquello que sea
sancionado por cualquier cédigo que toda persona
racional (o cas todas) defenderia para una socie-
dad en la que estuviese dispuesto a pasar todo el
resto de su vida». Desde su punto de vista, la elec-
cion racional entre codigos morales no se determi-
na en funcion de compromisos morales previos,
SiNoO por sus consecuencias esperables. Brandt ad-
mite, no obstante, que sujetos racionales distintos
pueden ser partidarios de codigos morales diferen-
tes, ya que éstos pueden poseer distintos grados de
bondad natural. Piensa, de todos modos, que la ma-
yoria de los sujetos racionales se mostrarian parti-
darios de un codigo utilitarista de las reglas.

Véase también ETICA, PSICOTERAPIA COGNITI-
VA, UTILITARISMO.

BWH

BRENTANO, FRANZ (1838-1917), filésofo aleman,
uno de los de mayor influencia intelectua y caris-
ma de su tiempo. Es especialmente conocido por su
distincién entre fendbmenos psiquicos y fisicos a
partir de la intencionaidad o de la direccion-obje-
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tual interna del pensamiento, por su recuperacion
del aristotelismo y de los métodos empiricos en fi-
losofiay psicologiay por su doctrinadel valor y su
ética, basadas ambas en € concepto de las emocio-
nes en pro y en contra o, equivalentemente, actitu-
des de amor y de odio. Brentano hizo considerables
contribuciones a la teoria de las categorias metafi-
sicas, a la fenomenologia, epistemologia, l6gica si-
logistica, y filosofia de la religion. Su docencia
produjo un profundo impacto en sus estudiantes en
Wirzburg y Viena, muchos de los cuales resulta-
ron a final pensadores tan respetados internacio-
nalmente en sus areas como Meinong, Husserl,
Twardowski, Christian von Eherenfels, Anton
Marti y Freud.

Brentano inici6 su estudio de la filosofia en
el Real Gymnasium béavaro de Aschaffenburg;
en 1856-1858 asistio a las universidades de MU-
nich y Wirzburg, traslo cual se incorporé ala Uni-
versidad de Berlin, donde iniciaria sus primeras in-
vestigaciones sobre la metafisica aristotélica bajo
la supervision de F. A. Tredenlenburg. En 1859-
1860 asistio a la acedemia de Munster leyendo de
formaintensiva a los aristotélicos medievales, y en
1862 obtuvo el doctorado en filosofia in absentia
por la Universidad de Tubinga. Fue ordenado
como sacerdote catélico en 1864, viéndose involu-
crado posteriormente en una controversia sobre la
doctrina de la infaibilidad papal que le llevaria a
dgjar lalglesiaen 1873. Ensefid primero como Pri-
vatdozent en la Facultad de Filosofia de la Univer-
sidad de Wirzburg (1866-1874), aceptando poste-
riormente como profesor en la Universidad de
Viena. En 1880 decidié contraer matrimonio, para
lo cual hubo de renunciar temporalmente a su plaza
para adquirir la nacionalidad sgjonay evitar asi las
dificultades legales impuestas en Austria, donde no
se reconocia el matrimonio de hombres que previa-
mente habian sido ordenados. A Brentano se le
prometié la devolucion de su plaza de profesor una
vez superadas las dificultades legales, sin embargo,
y pese a ocupar un puesto de lector, sus demandas
para recuperar la categoria anterior solo obtuvieron
evasivas. Abandon6 Viena en 1895 para marchar a
Italia, lugar de origen de su familia. Finamente se
desplaz6 a Zdrich, Suiza, justo antes de la entrada
de Italiaen la Primera GuerraMundial. Alli perma-
necio activo, a pesar de su progresiva ceguera, tan-
to en filosofia como en psicologia, escribiendo y
revisando numerosos libros y articulos, entrevis-
tandose con antiguos alumnos y colegas y mante-
niendo hasta su muerte una amplia corresponden-
cialiterariay filosofica

En Psychologie vom empirischen Standpunkt
(La psicologia desde un punto de vista empirico,
1874), Brentano sostiene que la intencionalidad es
€l rasgo caracteristico de lo mental, que toda expe-

riencia psiquica contiene un objeto deseado —tam-
bién llamado objeto intencional— a cual se refiere
el pensamiento o hacia €l cual se dirige. De acuer-
do con la tesis de |la intencionalidad inmanente,
esto supone que €l objeto deseado esta literalmente
incluido en la experiencia psicoldgica del deseo.
Brentano sostiene esto sdlo es vélido paralo men-
tal como algo opuesto alo fisico o alos fendbmenos
no psicoldgicos, de tal modo que es la intencionali-
dad de lo psicoldgico lo que diferencia los estados
mentales de los fisicos. La tesis de la intencionali-
dad inmanente suministra un marco en el cual
Brentano identifica tres categorias de fenémenos
psicoldgicos: pensamientos (Vorstellungen), jui-
ciosy fendbmenos emotivos. Mantiene, ademés, que
cada pensamiento es autoconscientemente refleja
do en si mismo como un objeto secundario de de-
seo en lo que denomind eigentimliche Verflec-
kung.

Desde 1905 hasta 1911, con la publicacion en
ese afio de Von der Klassifikation der psychischen
Phanomene, Brentano fue abandonando |a tesis de
laintencionalidad inmanente a favor de una filoso-
fia reista de acuerdo con la cual solo existen los
individuos, excluyendo irrealia no existentes tales
como carencias, ausencias y meras posibilidades.
Mientras tanto, sus estudiantes Twardowski, Mei-
nong y Husserl, reaccionando en contra del idea-
lismo, & psicologismo y otros problemas filosdficos
asociados a la tesis de la intencionalidad inma-
nente, desarrollaron aproximaciones alternativas
no inmanentistas a la intencionalidad, que lleva-
ron, en el caso de Twardowski, Meinong y sus
alumnos de la escuela de psicologia fenomenol 6-
gicade Graz, ala construccion de la Gegenstands-
theorie, a saber, la teoria de |os objetos (trasceden-
tes existentes y deseados no existentes), y en el
caso de Husserl a su ultima fenomenologia trans-
cendental. La intencionalidad de lo mental en la
recuperacion que hace Brentano del aristotelismo
medieval es una de sus mas importantes contribu-
ciones a las teorias contemporaneas no mecanisi-
cistas de la mente, a las teorias del significado y
de la expresion. La tesis de la intencionalidad in-
manente fue rechazada, no obstante, por filosofos
que coincidian pese a €llo en la afirmacion subya-
cente acerca de que el pensamiento esta esencial-
mente dirigido alo objetual.

Lateoria de los valores de Brentano (Werttheo-
rie) ofrece un tratamiento pluralista del valor, per-
mitiendo que cosas de muy distintos tipos resulten
valiosas —aunque, y de acuerdo con su reismo, nie-
ga la existencia de un dominio abstracto de valo-
res—. El vaor intrinseco es objetivo més que subje-
tivo, y esto es asi debido a que Brentano opina que
las emociones en pro y en contra de un determina-
do acto o situacion son objetivamente correctas s



son capaces de presentar por si mismas una prefe-
rencia emocional con lamisma apodicidad o con €l
mismo sentido incuestionable de la correccion que
presentan otros asuntos autoevidentes de caracter
no ético. Entre las consecuencias controvertidas de
la teoria de los valores de Brentano esta la conclu-
sion de que no es posible que exista algo asi como
el mal absoluto. Esta consecuencia se sigue prime-
ramente de la observacién de que €l mal precisate-
ner conciencia del mal y que la conciencia, sea del
tipo que sea, incluso la peor de las malicias imagi-
nables, o la voluntad mas malévola, es (considera-
da simplemente como conciencia) intrinsecamente
buena. Esto significa que necesariamente hay siem-
pre una mezcla de bien intrinseco aun en los més
maliciosos estados de la mente, y €llo en virtud tan
solo de ser experimentado conscientemente, de
modo tal que el puro mal nunca es posible. La teo-
ria de los valores de Brentano no admite defensa
posible contra aquellos que no comparten las mis-
mas actitudes emocionales «correctas» hacia las si-
tuaciones que éste describe. Si se objeta que para
las preferencias emocionales de otra persona solo
la buena conciencia es intrinsecamente buena,
mientras que la mala conciencia, a pesar de ser un
estado de consciencia, no parece contener ninguin
bien intrinseco siendo completamente mala, no hay
ningun recurso dentro de la ética de Brentano dis-
tinto @ reconocimiento de que esta actitud emotiva
contraria puede ser también correcta, incluso cuan-
do contradice sus andlisis.

La psicologia empirica de Brentano y la articu-
lacion de la tesis de laintencionalidad, su filosofia
moral y lateoria de los valores, sus estudios sobre
la metafisica aristotélica en un momento en el que
el realismo de Aristoteles era poco apreciado en
un clima dominado por el idealismo poskantiano,
su teoria epistémica sobre los juicios de evidencia,
sus sugerencias para la reforma de la silogistica,
su tratamiento del principio de razon suficiente y
de la existencia de Dios, su interpretacion de un
ciclo en cuatro etapas de tendencias sucesivas en
la historia de la filosofia, junto con su docencia'y
ejemplo moral, continuan siendo fuente de inspira-
cion para una variedad de tradiciones filosoficas
muy distintas.

Véase también ARISTOTELES, FENOMENOLO-
GIiA, HUSSERL, INTENCIONALIDAD, MEINONG, VA-
LOR.

DJ

BroAD, C(HARLIE) D(UNBAR) (1887-1971), episte-
mologo, metafisico, fildsofo moral y de la ciencia
inglés. Se educo en e Trinity College, Cambridge,
y gercid luego la docencia en diversas universida-
des escocesas, para retornar & Trinity como lector
y finalmente para ocupar la catedra Knightbridge
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de Filosofia moral. Sus puntos de vista se inscriben
en la amplia tradicion realista de Russell y Moore,
aungue con importantes influencias de sus profeso-
res de Cambridge, McTaggart y W. E. Johnson.
Broad escribio abundantes e incisivas obras sobre
un abanico realmente amplio de topicos en filoso-
fia, incluyendo de manera destacada la naturaleza
de la percepcion, el conocimiento y los conceptos a
priori, €l problema de la induccién, el problema
mente-cuerpo, €l del libre albedrio, diversos temas
de filosofia moral, la naturaleza y el significado fi-
lostfico de lainvestigacion fisica, la naturaleza de
la misma filosofia y también obras dedicadas a di-
versas figuras histéricas como Leibniz, Kant y
McTaggart.

El trabajo de Broad en filosofia de la percepcion
se centra en la naturaleza de los datos sensoriales
(o sensa, como é les denomina) y en su relacion
con los objetos fisicos. Defendié una version tenta-
tiva y bastante cauta de la teoria causal de la per-
cepcidn. Respecto a conocimiento apriori, Broad
rechaza la concepcion empirista que afirma que
todo el conocimiento de ese tipo lo es de proposi-
ciones analiticas, sosteniendo en su lugar que lara-
z6n puede intuir conexiones universales y necesa
rias entre propiedades o caracteristicas; su doctrina
de la adquisicion afirma que mientras que la mayo-
ria de los conceptos son abstraidos de la experien-
cia, algunos de €llos son apriori, aunque no por €llo
necesariamente innatos. Broad considera que la ra-
cionalidad de la inferencia inductiva depende de
ulteriores premisas generales sobre el mundo en lo
gue parece una compleja version de la tesis de que
la naturaleza es uniforme, tesis que resulta dificil
de establecer con precision y alin mucho més difi-
cil justificar.

La concepcidn de Broad acerca del problema
mente-cuerpo constituye una version del dualismo,
aungue una que concede importancia prioritaria a
|os acontecimientos mentales individuales, mos-
trandose mucho menos segura de la existencia y
naturaleza de la mente como substanciay resultan-
do, en definitiva, bastante afin a epifenomenalis-
mo. Su principal contribucion a problemadel libre
albedrio consiste en un elaborado andlisis de la
concepcion libertaria de lalibertad, concepcién que
considera imposible de realizar a mismo tiempo
que ve en ella una especie de precondicion esencial
de la consideracion ordinaria de la obligacion. El
trabajo de Broad en ética es variado y dificil de re-
sumir, aunque gran parte parece centrado en el
asunto de si los juicios éticos poseen un genuino
caracter cognitivo.

Broad fue uno de los pocos fil6sofos que se to-
mo en serio la investigacion en parapsicologia.
Acept6 presidir la Society for Psychical Research y
actuo eventualmente como observador de experi-
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mentos en este &rea. Sus escritos fil osoficos acerca
de este tema, sin ser acriticos, demuestran una clara
simpatiay se ven ampliamente comprometidos con
la defensa de conceptos que, como € de premoni-
cién, se ven pendientes del cargo de incoherenecia
y pretenden, a mismo tiempo, obtener consecuen-
Cias para otros temas filosoficos mas familiares.

Con respecto alanaturaleza de lafilosofia, Broad
distingue entre filosofia «critica» y «especulativax.
La filosofia critica es € andlisis de los conceptos
basicos de la vida ordinaria y de la ciencia, funda-
mentalmente como en la tradicion de Russell y
Moore. Una gran parte de la filosofia de Broad
consiste en andlisis de este tipo, a menudo de un
increible detalle y meticulosidad. También mues-
tra, sin embargo, simpatia con el objetivo especula-
tivo de alcanzar una concepcién global de la natu-
raleza del universo y de la posicion de los seres
humanos en €, aunque a mismo tiempo, muestra
sus dudas de que algo que se parezcani siquierare-
motamente a una demostracion sea posible en tales
empresas. El presente catdlogo de concepciones y
puntos de vista revela algo del pensamiento filoso-
fico de Broad, pero no muestra lo que resulta méas
valioso de él. Las posiciones de Broad en diversos
asuntos no forman algo parecido a un sistema (él
mismo ha venido a afirmar que no hay nada que
responda a cdlificativo de «la filosofia de Broad»).
Aunque sus opiniones son invariablemente sutiles,
inteligentes y de una gran penetracion critica, rara
vez poseen € tipo de novedad singular que ha lle-
gado a ser tan valorada en filosofia. Lo que si poseen
es una excepcional claridad, penetracion dialéctica
eimparcialidad. La habilidad de Broad para desen-
trafiar y presentar la estructura precisa de un pro-
blema filoséfico, para aclarar los argumentos rele-
vantes y las objeciones y para catalogar en detalle
los méritos y deméritos de las tesis contrarias ha
sido rara vez igualada. Aquel que busque la rapida
resolucion de un asunto se sentird a buen seguro
impaciente y defraudado ante el cuidado y la discu-
sion mesurada en la que Broad realiza un inusual
esfuerzo por otorgar a cada posicion y argumento
lo que se merece. Sin embargo, aquel otro que per-
siga una comprension genera y equilibrada de al-
gun problema dificilmente podria encontrar una
guiamaésfiable.
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BROUWER, L UITZGEN EGBERTUS JAN (1881-1966),
matemético holandés, filésofo y fundador de la es-
cuela intuicionista en filosofia de las mateméticas.
Formado en la Universidad municipal de Amster-
dam, obtuvo alli su doctorado en 1907, permane-
ciendo desde entonces en dicha Universidad, pri-
mero como Privaat-Docent (1909-1912) y después
como profesor (1912-1955). Se cuenta entre uno de

los més eminentes topdlogos de su tiempo, habien-
do aportado varios resultados de importancia. Des-
de un punto de vista filosofico, también fue Unico
en su fuerte conviccién de que las ideas filosoficas
y los argumentos relativos a la naturaleza de las
mateméticas deben afectar y verse reflgjadas en su
préctica.

Su orientacion general en filosofia de las mate-
maéticas es kantiana. Esto se manifiesta en su criti-
caradical del papel concedido al razonamiento 16-
gico por la matematica cléasica; un papel que
Brouwer, siguiendo a Kant, juzgd incompatible
con el papel que la intuicién debe desempefiar en
€l razonamiento matematico. La parte mejor cono-
cida, si no la fundamental, de su critica al papel
concedido a la légica en la matemética clasica lo
representa su ataque a principio de tercio excluso
y otros principios conexos de la ldgica cléasica.
Desafio su validez sosteniendo que su uso irres-
tricto conduce a resultados que, desde un punto de
vista intuicionista, no son verdaderos. De todos
modos, y en lo fundamental, la critica de Brouwer
no es tanto un ataque contralos principios de la | 6-
gica clasica como una critica a papel que la mate-
mética cléasica otorga al razonamiento |6gico.
Brouwer considerd que la estructura logica (y de
ahi la inferencia |6gica) es un producto de la re-
presentacion lingistica del razonamiento matemé-
tico y no una caracteristica de ese mismo razona-
miento en cuanto tal. Fundamento este punto de
vista en lo que se vino a denominar Primer Acta
del Intuicionismo que contiene, no sdlo las princi-
pales criticas de Brouwer, sino también el cuerpo
tedrico positivo. Esta parte positiva sostiene, junto
con Kant, que la matemética es una actividad
esencialmente alingiistica de la mente. (Brouwer
Ilegd a defender algo con lo que Kant sélo hubiera
podido estar parcialmente de acuerdo: que esta ac-
tividad tiene su origen en la percepcion del trans-
curso del tiempo.) El elemento critico se combina
con lo dicho a afirmar que la matemética debe ser
considerada como algo totalmente distinto del len-
guaje matemético y de los fendmenos del lengugje
descritos por laldgica.

La denominada Segunda Acta del Intuicionismo
amplia la doctrina positiva presente en la primera
estableciendo que € «autodesarrollo» de la intui-
cion primordial del transcurrir del tiempo es la
base no sdlo de la construccion de los nimeros na-
turales, sino también del continuo (intuicionista).
Tomadas conjuntamente, estas dos ideas son las
que constituyen el fundamento de toda la filosofia
de la matemética de Brouwer —una filosofia que
esta radicalmente enfrentada con la mayor parte de
lafilosofia de lamatemética del siglo xx.

Véase también FILOSOFiA DE LA MATEMATICA.

MD



BrRuUNO, GIORDANO (1548-1600), filésofo especu-
lativo italiano. Nacido en Népoles, ingresd en 1563
en los dominicos. En 1576 fue hallado sospechoso
de hergjia y abandoné la orden. Estudié y ensefio
en Ginebra lugar que tuvo que dejar debido a difi-
cultades con los calvinistas. Tras esto, estudi6 y
practico la docencia en Toulouse, Paris, Inglaterra,
varias universidades alemanas y Praga. En 1591
cometio laimprudencia de volver a Venecia donde
fue arrestado por la Inquisicion veneciana en 1592.
En 1593 fue trasladado a la Inquisicién de Roma,
lacual le condend alahoguera por hergje.

Debido a su desgraciado find, su apoyo ala hipo-
tesis heliocéntrica copernicanay su manifiesto antia-
ristotelismo, Bruno ha sido considerado erréneamen-
te como un proponente de la vision cientifica del
mundo contraria al oscurantismo medieval. Pero o
cierto es que Bruno deberia ser interpretado en el
contexto del hermetismo renacentista. De hecho,
quedo tan impresionado por € corpus hermético, una
coleccion de escritos atribuidos a sabio egipcio Her-
mes Trimegistro, que reclamo un retorno alareligion
mégica de los egipcios. Se vio también fuertemente
influido por Lull, Nicolas de Cusa, Ficino y Agrippa
von Nettesheim, un autor de principios dd siglo xvi
célebre por haber escrito un influyente tratado de ma-
gia Muchas de las obras de Bruno estuvieron dedica
das alamagiay ésta desempefia un importante papel
en sus libros acerca ddl arte de la memoria. Las téc-
nicas para desarrollar la memoria habian sido tema
de discusion desde antiguo, pero Bruno las conectd
con laidea de que de ese modo se podrian fijar ima
genes ddl universo en lamente y adquirir un conoci-
miento especia de las redlidades divinas'y de |os po-
deres mégicos asociados con dicho conocimiento.
Enfatizo € valor de laimaginacion a considerarlala
principal capacidad cognitiva debido a que es elala
gue nos pone en contacto con lo divino. No obstante,
también consider6 que las ideas humanas son meras
sombras de las ideas divinas, y que Dios es trascen-
dentey por ello incomprensible.

Las obras mejor conocidas de Bruno son los di&
logos en itaiano que escribid durante su estancia en
Inglaterra y que incluyen las siguientes, publicadas
todas ellas en 1584: La cena del Miércoles de Ceni-
za, Sobre la causa, € principio y la unidad, La ex-
pulsién de la bestia triunfante, y Sobre e universo
infinito y los mundos. Nos presenta una vision del
universo en la que éste aparece como una unidad vi-
viente e infinitamente extensa que contiene innume-
rables mundos, cada uno de los cuales es como un
gran animal con una vida propia. Sostuvo la unidad
delamateriacon e Espiritu-del-Mundo, aproximan-
dose de este modo a una especie de panteismo atrac-
tivo para los idealistas alemanes posteriores tales
como Schelling. Manifestd su creencia en la transmi-
gracion de las amas. Combind su filosofia especu-
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lativa de la naturaleza con la recomendacién de una
nueva ética naturalista. Su apoyo a Copérnico en La
cena del Miércoles de Ceniza esta conectada con su
creencia en que una Tierra viva debe moverse, y re-
chazo especificamente cualquier apelacion alas me-
ras mateméticas para demostrar hipotesis cosmol 6-
gicas. En sus ultimos trabajos describi6 la ménada
€omo una version animada del &omo de Demdcrito.
A pesar de agunos paralelismos evidentes con Spi-
noza o Leibniz, no parece haber tenido una influen-
ciadirectaen los pensadores del siglo xvii.

EJA

BRUNscHVICG, LEON (1869-1944), filosofo fran-
oés, influyente profesor de la Sorbonay de la Ecole
Normale Supérieure de Paris y fundador de la Re-
vue de Metaphysique et de Morale (1893) y de la
Société Francaise de Philosophie (1901). En 1940
fue obligado por los nazis a abandonar Parisy tuvo
que buscar refugio en la zona libre, donde murio.
Defensor del idealismo monista, Brunschvicg llego
a desarrollar una filosofia de la mente (Introduc-
Cién a la vida de la mente, 1900). Su epistemologia
destaca el papel del juicio. Pensar es juzgar y juz-
gar es actuar. Definié la filosofia como «la autorre-
flexion metédica de la mente». La filosofia investi-
ga €l desarrollo de la autocomprensién humana.
Los recovecos de la mente, o la verdad metafisica,
son accesibles através del andlisis de las oportunas
manifestaciones de la mente. Sus principales obras
pueden describir, gracias a ello, el progreso de la
cienciacomo el progreso de la conciencia: Las eta-
pas de la filosofia matematica (1912), La experien-
cia humana y la causalidad fisica (1922), El pro-
greso de la conciencia en la filosofia occidental
(1927), y Las épocas de la inteligencia (1934).
Como heredero de Renouvier, Cournot, y Revais-
son, Brunschvicg reivindicod una concepcion moral
y espiritual de la ciencia e intenté una reconcilia-
cién entre idealismo y positivismo.

JLS

BUBER, MARTIN (1878-1965), filésofo judio ale-
man, tedlogo y lider politico. Sus influencias mas
tempranas incluyen el hasidismo y el neokantismo.
Finalmente rompié con este Ultimo para llegar a ser
conocido como un lider del existencialismo religio-
so. Sus principales obras filosoficas incluyen el
que seria su libro més famoso, Ich und Du («Yoy
Ta», 1923), ademas de Moisés (1946), Entre hom-
brey hombre (1947); y Eclipse de Dios (1952).

La clave del pensamiento de Buber es su con-
cepciodn acerca de dos relaciones primarias: e Yo-
Tay el Yo-Ello. El Yo-TU se caracteriza por la
apertura, la reciprocidad y un profundo sentido del
compromiso personal. El Yo se opone a su TU no
como algo que haya de ser estudiado, medido o
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manipulado, sino como una presencia singular que
responde a Yo en su individualidad. El Yo-Ello se
caracteriza por la tendencia a tratar las cosas como
objetos impersonales gobernados por fuerzas cau-
sales, sociales 0 econdmicas. Buber rechaza laidea
de que la gente sea una coleccion de agentes auto-
nomos aislados que operan segun leyes abstractas.
Por el contrario, la realidad surge entre los indivi-
duos cuando estos se encuentran y se transforman
mutuamente. En una palabra, larealidad es dial 6gi-
ca. Buber describe aDios como € Ultimo T4, e Tu
gue nunca puede llegar a ser un Ello. De este
modo, Dios puede ser alcanzado no a través de la
inferencia, sino a través de la voluntad de respon-
der alarealidad concreta de la presencia divina.
Véase también EXISTENCIALISMO, FILOSOFiA
JUDIA.
KSEe

BUCHMANISMO, denominado también Movimiento
para el Rearme Moral, movimiento internacional
de tipo aconfesional que buscd la realizacién de la
hermandad universal a través del compromiso con
un sistema moral objetivo derivado en gran parte
de los Evangelios. Este movimiento fue fundado
por Frank Buchman (1878-1961), ministro luterano
estadounidense que renuncio a su iglesia en 1908
para extender su ministerio. Para promover el mo-
vimiento, Buchman fund6 el Oxford Group en la
Universidad de Oxford en 1921.

LPP

BUCLE ABIERTO, VEASe CIBERNETICA.
BUCLE CERRADO, V&aSe CIBERNETICA.

Bupa (del sanscrito, «el iluminado»), un titulo (que
no un nombre) de Siddharta Gotama (ca. 563-ca.
483 a.C.), e fundador histérico del budismo y de to-
das sus representaciones posteriores. «Buda» puede
significar también cualquiera que haya alcanzado €
estado de iluminacion perseguido por € budismo. El
Pali Canon menciona hasta veinticuatro budas.
Siddharta Gautama fue hijo de un legislador de
un pequefio Estado en lo que hoy es Nepal. Latra-
dicion dice que dejé su hogar a la edad de veinti-
nueve afios para buscar la iluminacion, halandola
alostreintay cinco, momento desde el cua se con-
virtié en un cautivador maestro hasta su muerte a
los ochenta afios de edad. Encontré6 como algo ya
dado en la culturaindialas ideas de karma («el fru-
to de la accion») y samsara («la rueda de las reen-
carnaciones») asi como la doctrina de que la huida
de estarueda es €l bien supremo, aportando su pro-
pia solucion a esta huida.
V éase también BubIsmo.
KEY

BubbHAGOSA (siglos v y v aC.), filésofo budista;
su principal obra fue el Visuddhimagga («Camino
de purificacion»). Acepté la doctrina tipica del bu-
dismo de que todo lo que existe (aparte del nirva
na) es fugaz y momentaneo. Una mente en un pre-
ciso instante es sélo una coleccion de estados
instanténeos; vista en el tiempo, se convierte en
una sucesion de tales colecciones; y 1o mismo su-
cede con un objeto fisico. Sostuvo que mediante la
percepcion sensorial |os objetos fisicos son recono-
cidos como algo independiente de la mente. Ante
la objecién de que la percepcion de un objeto no
puede ocurrir en un instante, ya que la percepcion
requiere memoria, atencion, reconocimiento, exa
men, etc., ofrecio la teoria de que existe un tiempo
fisico y otro mental; un instante fisico transcurre en
lo que lo hacen dieciséis instantes mentales. Esto
explica que pueda darse un complejo proceso per-
ceptivo en el interior de una serie de instantes men-
tales en o que transcurre un Unico instante material .
Los criticos (por €jemplo, los fil6sofos budistas
Y ogacara) vieron en esto una forma de rechazo de
lafugacidad.
V éase también Bubismo.
KEY

BUDISMO, religion del Asiacentral y del este funda
da por Siddharta Gautama Buda. Buda encontro
como algo ya dado en la cultura india las ideas de
karma («el fruto de la accidn») y sarmsara («la rue-
da de |as reencarnaciones») asi como la doctrina de
que la huida de la rueda es el bien supremo. La
doctrina budista, como otras de las religiones de la
India, ofrece una forma caracteristica de alcanzar
ese fin. Ensefia que el nucleo del problema es el
deseo 0 anhelo —de salud, placer, poder, continui-
dad de la existencia— que aimenta la llama de la
continuacion de la vida. Afiade que la solucién
consiste en la extincion del deseo siguiendo un ca-
mino que consta de ocho vias (el discurso pruden-
te, laaccion, e sustento, el esfuerzo, la atencion, la
concentracion, las opiniones y las intenciones). La
idea es que la sabiduria intuitiva se deriva de la
conducta moral y de la disciplina mental que se ha
Ila conforme a los preceptos budistas. Esto supone
aceptar los siguientes supuestos. toda existencia es
insatisfactoria (dukkha); toda existencia es fugaz
(anicca); no hay un yo permanente (anatta). Es
conforme a estos supuestos como se desarrolla las
doctrinas de la fugacidad (todo lo que existe es
transitorio, durando tan sdlo un instante) y la del
origen codependiente (todo lo que existe lo hace de
forma dependiente de otras cosas).

En la medida en que Dios es usualmente conce-
bido en las religiones monoteistas como algo que
existe independientemente y que es, o eterno, o im-
perecedero, no hay lugar en la perspectiva budista



para e monoteismo. Con la excepcién de alguna
escuela herética, la tradicion budista también re-
chaza la creencia en substancias. Una substancia,
en este sentido, es algo que tiene propiedades, no
es en si misma una propiedad o coleccion de ellas,
y ademés permanece en €l tiempo. El contraste ob-
vio para la perspectiva budista o ofrece la nocion
de un yo propia del hinduismo o €l jainismo, €l
cual no tiene comienzo ni final, y es una entidad
indestructible concebida en ocasiones como inhe-
rentemente autoconsciente y en ocasiones visita
como consciente solo cuando aparece encarnada.
Pero incluso la nocion de una substancia que per-
siste en el tiempo, aunque tuviera un principio o un
final o ambos, o una substancia que existiera de
forma dependiente permaneciendo tan sdlo mien-
tras se diesen sus condiciones de subsistencia iria
profundamente en contra del nicleo caracteristico
de laensefianza budista.

Se ha dicho que Buda nunca dio opiniones ni
encontrd beneficio alguno en especular acerca de
determinadas cuestiones: si e mundo es o no eter-
no, s el mundo eso no infinito y si e alma es dife-
rente o idéntica a cuerpo. La razon religiosa ofre-
cida para justificar esta indiferencia es que la
reflexion sobre tales materias no conduce a lailu-
minacién. Una razon filosofica que se ha ofrecido
en ocasiones es que s, tal y como el budismo re-
clama, no hay un mundo formado por substancias,
ya sean mentes 0 cuerpos, entonces tales cuestio-
nes no tienen una respuesta directa. Son como la
pregunta: ¢cuanto pesan los cuernos de una liebre?
Las liebres no tienen cuernos que puedan resultar
ligeros o pesados. Vistas en € contexto de los su-
puestos comunes de la cultura en la que fueron he-
chas, estas preguntas sugeririan que existen mentes
y cuerpos sustantivos y un mundo formado por to-
dos ellos, de modo que responder estas cuestiones,
incluso de forma negativa, habria supuesto, a me-
nos de formaimplicita, sancionar dicha sugerencia.

En unos términos muy generales, se puede decir
que el budismo hindd se divide en Theravada («La
Doctrina de los Mayores», a saber, aquellos que
oyeron y siguieron a Buda; esta escuela se denomi-
na también Hinayana, «El Vehiculo menor») y
Mahayana («El gran Vehiculo»). Las escuelas
Sautrantika y Vaibhasika pertenecen a Theravada,
mientras que las escuelas M adhyamikay Y ogacara
son Mahayana.

L as escuelas Theravada. La escuela Sautranti-
ka sostiene que mientras que la experiencia senso-
ria justifica la creencia en la existencia de objetos
independientes de la mente, la justificacion que su-
ministra requiere que deduzcamos de nuestra expe-
riencia sensoria objetos de los cuales no tenemos
experiencia directa; implica una especie de realis-
mo representacional. De este modo, mientras que
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la impresién que tenemos de experimentar objetos
independientes de la mente no es ilusoria, el cono-
cimiento de que no es ilusoria reposa mucho més
en una deduccion que en la percepcion. La explica-
cion del hecho de que no percibimos segin nues-
tros deseos —que vemos y gustamos arroz y agua
aungue hubiéramos preferido carne y vino- reside
en que lo que vemos depende de aquello que es re-
presentado y de las condiciones bajo las cuales
nosotros percibimos.

La escuela Vaibhasika (seguidores de la inter-
pretacion Vaibhasha) defiende un realismo directo
que afirma que si la percepcion sensorial no ofrece
una justificacién de la percepcion real de los obje-
tos, entonces no existe modo de que podamos infe-
rir su existencia. Si aquello que experimentamos de
forma directa no son sino presuntas representacio-
nes o copias de objetos que nunca vemos y de las
cuales debemos inferir ademas los objetos copia-
dos, entonces no tenemos razones para pensar que
esas copias son copias de algo. Nosotros no deter-
minamos el contenido de nuestra percepcion, ya
gue éste queda determinado por |os objetos que ve-
mos. La misma distincion entre los suefios y la per-
cepcion habitual, o entre percepciones veraces e
ilusiones, a la cua apelan los idealistas, depende,
para servir alos objetivos del idealismo, de nuestra
capacidad para sostener que ciertas experiencias
perceptivas son fiables, mientras que otras no lo
son. Para las dos escuelas Theravada no resulta
preciso corregir nuestra creencia en los objetos fisi-
cos 0 en las mentes, més alla de la consideracion
tanto de mentes como de objetos como colecciones
de (diferentes tipos de) instantes.

L as escuelas Mahayana. La escuela Madhya-
mika defiende una revision mucho més radical.
Nuestra experiencia de los objetos fisicos es fiable
solo s las creencias que propiamente basamos en
ella son verdaderas —solo si las cosas son como pa-
recen a través de los sentidos—. Esas creencias son
verdaderas solo si podemos distinguir sensorial-
mente entre objetos individuales. Pero todo lo que
existe es dependiente y nada que exista dependiente-
mente es un individual. Por tanto, no hay individua-
lesy no podemos digtinguir entre objetos individuales.
De todo €ello se sigue que nuestra experiencia sen-
sorial no esfiable, sino, més bien, unailusion siste-
matica. Madhyamika afiade, a partir de aqui, una
doctrina relativa a la existencia de una realidad in-
efable y Ultima, oculta tras nuestra experiencia or-
dinaria y nuestras descripciones, la cual seria solo
acesible a través de la experiencia esotérica e ilu-
minada. En este sentido se asemeja a la Advaita
Vendanta, sobre la cual posiblemente tuvo influen-
cia. Un resultado general de las ensefianzas de la
escuela Madhyamika es la coincidencia entre el
nirvanay el samsira, el objetivo de la vida ordina-
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ria. A muy grandes rasgos, samsara es el modo en
gue nirvana se muestra a los no iluminados (del
mismo modo que para Advaita el mundo de los
objetos dependientes es la forma en la que un
Brahman sin cualificar se muestra a los no ilumi-
nados).

La escuela Yogacara («Y oga», tal vez, porque
hacia uso de la meditacion para eliminar la creen-
cia en los objetos fisicos independientes de la men-
te) del budismo Mahayana aboga por una revision
més ambiciosa de nuestra creencia en los objetos
fisicos que aquella que practicaran la escuela
Sautrantika o Vaibhasika, pero menos radical que
la defendida por Madhyamika. En contra de esta
Ultima, sostiene que la mente en si misma carece
de esenciay que si todo lo que hay es una realidad
inefable, entonces no hay nadie capaz de ver la
verdad ni modo fiable de descubrirla. Contra el re-
alismo directo de los objetos fisicos que caracteriza
a la escuela Vaibhasika o el realismo representa-
ciona de la escuela Sautrantika, los filésofos Yog~
acara sostienen que las experiencias habidas duran-
te el suefio aparentan serlo de objetos que existen
con independencia de la mente y en un espacio pU-
blico, aunque no existan ni tales objetos ni tal espa-
cio. De lo que tenemos evidencia es de la existen-
cia de mentes (no sustantivas) y de las experiencias
gue esas mentes tienen. No hay substancias en ab-
soluto ni estados fisicos; solo hay |os estados men-
tales que constituyen las mentes. Los fil6sofos
Y ogacara tuvieron que explicar igualmente la ra-
zon de que nuestros contenidos perceptivos no sean
algo que podemos decidir a capricho, y la explica-
cion se ofrecio en términos de la teoria segun la
cual cada coleccion de estados instantaneos, y, de
aqui, cada serie o flujo de tales colecciones, contie-
ne impresiones que representan experiencias ante-
riores. Estas impresiones llegan a hacerse eficaces
bajo determinadas circunstancias y a determinar €l
contenido de la percepcion explicita o consciente
del sujeto. El flujo, o flujo subterréneo, de las impre-
siones representacionales forma un almacén de me-
morias que juega un papel en la doctrina Y ogacara
andlogo al del Atman o Jiva en algunas escuelas
hinduistas. Los criticos han visto en ello una espe-
cie de palido sustituto de un yo sustantivo. Asanga,
Dignaga y especialmente Vasubandhu fueron los
filésofos lideres del pensamiento Y ogacara. Poste-
riormente, los criticos del idealismo Y ogacara han
sotenido que mientras que en su concepcion se
contempla la existencia de otras mentes distintas de
la de uno mismo, no se suministra, sin embargo,
modo alguno parajustificar dicha creencia.

Nuestra exposicion se ha centrado en el budis-
mo hindd. Sin embargo, € budismo desaparecié en
gran medida de la India alrededor del siglo xi,
emergiendo entonces en otros lugares, especial-

mente en China, Tibet y Japén. El budismo de la
Tierra Pura caracteristico del Japdn se asemeja més
al monoteismo que cualquiera de las restantes tra-
diciones que se han discutido aqui. Lafilosofia Zen
es una forma de pensamiento Mahayana que se
desarrolla en Chinaen los siglos vi y vii d.C. para
instalarse en Japdn. Incluye ensefianzas esotéricas
a margen de los libros sagrados, las cuales se cree
gue conducen a la realizacion de la esencia de
Buda.

Los problemas metafiscos y epistemol dgicos
que se han discutido aqui brevemente demuestran que
la tradicion budista considerd natural obtener con-
secuencias acerca de la naturaleza de los objetos y
las personas y sobre aquello que ensefia la expe-
riencia, més alla de lo que € budismo, como reli-
gién, podria requerir estrictamente. Hay realistas
puros, redlistas representacionales e idedlistas, lo
gue plantea la cuestion de hasta qué punto €l idea-
lismo se desliza hacia €l solipsismo. No hay modo
de decir qué doctrina religiosa particular se conecta
con €ello. Se ha sostenido que ciertas doctrinas bu-
distas son incompatibles con determinados puntos
de vista de la fisica contemporanea (los apol ogetas
del budismo han considerado que la fisica actual
suministra algin género de confirmacion de las ca-
tegorias budistas elementales). No hay forma de li-
mitar a pirori |as relaciones que pueden surgir entre
problemas y doctrinas aparentemente tan diversos
einconexos.

Véase también FILOSOFIA CHINA, FILOSOFiA
COREANA, FILOSOFIA JAPONESA, FILOSOFIA DE LA
RELIGION, METAFISICA.

KEY

BUDISMO HINAYANA, Véase BUDISMO.

BUDISMO K YO-HAK, VEase FILOSOFIA COREANA.
BUDISMO M AHAYANA, Véase BUDISMO.

BUDISMO SON, VEase FILOSOFIA COREANA.
BUDISMO THERAVADA, Véase BUDISMO.

BUDISMO Y OGACARA, VE3ase BUDISMO.

BUDISMO ZEN, V€ase BUDISMO.

BUEN ORDEN, V&ase ORDEN.

BUENAVENTURA, SAN (ca. 1221-1274), tedlogo ita-
liano. Nacido en Bagnorea, Toscana, bajo el hom-
bre de Juan de Fidanza, fue educado en Paris, don-
de obtuvo el grado de maestro en Filosofia y un

doctorado en Teologia. Se unié a los franciscanos
alrededor de 1243, cuando todavia era un estudian-



te, llegando a ser elegido ministro general de la or-
den en 1257. Ordenado como obispo cardenalicio
de Albano por €l papa Gregorio X en 1274, Buena-
ventura ayudo ala organizacion del segundo conci-
lio ecuménico en Lyon, muriendo durante su desa-
rrollo en Julio de 1274. Fue canonizado en 1482 y
nombrado doctor de lalglesiaen 1587.

Buenaventura escribid y predicd abundantemente
acerca de larelacion entre filosofia y teologia, sobre
e papel delarazdn en lavidaespiritua y religiosay
sobre la medida en que el conocimiento de Dios
puede ser obtenido por «el que camina». Su posicion
basica se ve perfectamente recogida en De reductio-
ne artium ad theologiam (Sobre la reduccion de la
filosofia a la teologia): «la miltiple sabiduria de
Dios, que es claramente revelada en la Sagrada Es-
critura, reposa oculta en todo conocimiento y en la
naturaleza toda». Afiade que «todas las divisiones
del conocimiento son artificios de la teologia». Sin
embargo, Buenaventura se mostro critico con aque-
Ilos tedlogos que pretendian separar fe y razon.
Como sostiene en otra famosa obra, Itinerarium
mentis ad deum (El viaje de la mente hacia Dios,
1259), «en la medida en que, por lo que respecta a
nuestra vida en la tierra, € mundo es en si mismo
una escalera tendida a Dios, encontramos ciertos in-
dicios, ciertas imégenes» creadas por lamano divina
y enlas que Dios mismo esta reflgjado.

Aunque la perspectiva filosdfica de Buenaven-
tura fuera en si misma de corte agustiniano, tam-
bién se vio influido por Aristételes, cuyas nuevas
obras recuperadas ley6 y pudo apreciar. Asi, mien-
tras que adopta las concepciones aristotélicas rela-
tivas aque e conocimiento del mundo externo esta
basado en los sentidos y que la mente viene al
mundo como una tabula rasa, también acepta que
la iluminacién divina es necesaria para explicar
tanto la adquisicion de conceptos universales a par-
tir de las impresiones de los sentidos, como para
explicar la certeza del juicio intelectual. Su propia
epistemol ogia iluminacionista persigue ocupar una
posicion intermedia entre aquellos que mantienen
que la luz eterna es Unica causa del conocimiento
humano, suministrandole sus arquetiposy sus obje-
tos inteligibles, y aguellos otros que sostienen que
la luz eterna simplemente influye en el conoci-
miento humano como una ayuda y guia hacia la
verdad. Buenaventura considera que nuestro inte-
lecto posee cierto conocimiento inmutable; los ar-
quetipos eternos son «inteligidos por nosotros [a
nobis contuita] », junto con especies inteligibles
producidas por nuestros poderes falibles.

En metafisica, Buenaventura defiende el gem-
plarismo, la doctrina que sostiene que toda la crea-
cion esta gobernada por causas o ideas g emplares
en la mente de Dios. Como Tomés de Aquino, y a
diferencia de Duns Escoto, mantuvo que es através
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de tales ideas como Dios conoce a todas sus criatu-
ras. Adopté igualmente €l principio emanacionista
segln el cua la creacién procede de la bondad di-
ving, la cua se autodifunde, pero difiere de otros
emanacionistas, tales como al-Farabi, Avicena o
Averroes, a afirmar que tal emanacion divina no
es ni necesaria ni indirecta (es decir, gecutada por
agentes o inteligencias secundarias). En su lugar,
contempla los puntos de vista de estos fil6sofos is-
I&micos como ejemplos tipicos de los errores que
se derivan una vez que se prosigue € racionalismo
aristotélico hasta sus extremos. También es bien
conocido por su argumento antiaristotélico acerca
de que la eternidad del mundo —algo que incluso
Tomas de Aquino (siguiendo a Maimonides) con-
cede como una posibilidad tedrica— es demostra-
blemente falsa.

Buenaventura se suscribe igualmente a otras di-
versas doctrinas caracteristicas del agustinismo
medieval: e hilemorfismo universal, la tesis, de-
fendida por 1bn Gabirol y Avicena (entre otros), de
gue cualquier cosa, a excepcion de Dios, esta cons-
tituida por materiay forma; la pluralidad de las for-
mas, € punto de vista de que sujetos y predicados
estan ordenados en términos de su prioridad meta-
fisica, y la doctrina ontolégica de la verdad, segin
la cual, la verdad es una especie de correccion per-
cibida por la mente. Buenaventura defiende de for-
ma similar que en Ultima instancia, el conocimien-
to consiste en una percepcion directa de la verdad,
sin argumentacién o demostracion.

Buenaventura escribié también diversas obras
clésicas en la tradicion de la teologia mistica. Su
obra mistica més conocida es el mencionado ltine-
rarium escrito en 1259 durante una peregrinacién a
La Verna. En ésta, pudo contemplar los serafines
de seis aas que también se le aparecieran a Fran-
cisco de Asis cuando recibi6 los estigmas. Buena-
ventura relata un vigje espiritual compuesto de sie-
te etapas en el cual nuestra mente se desplaza
desde una primera, en la que se consideran los ves-
tigios divinos en las perfecciones de las criaturas
irracionales, hasta un estado final de pacifico repo-
so en el que nuestras afecciones son «transferidas y
transformadas en Dios». El tema de las «tres vias»
resulta central en sus escritos referidos ala vida es-
piritual: la via purgativa, inspirada por la concien-
cia, que expulsa € pecado; la via iluminativa, ins-
pirada por € intelecto, que imita a Cristo, y la via
unitiva, inspirada por la sabiduria, que nos une a
Dios através del amor.

Los escritos de Buenaventura tuvieron una in-
fluencia inmediata en la obra de otros agustinianos
medievales, tales como Mateo de Aquasparta y
John Peckham, y, posteriormente, en los seguido-
res de Duns Escoto. Su reputacién mas reciente re-
side, sin embargo, en sus profundas contribuciones
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a la teologia filostfica, a la espiritualidad francis-
canay al pensamiento mistico, campos éstos en los
que continda siendo una autoridad.
Véase también AGUSTIN, SAN; ARISTOTELES.
JAZ

BURALI-FORTI, PARADOJA DE, Véase PARADOJAS
CONJUNTISTAS, TEORIA DE CONJUNTOS.

BuriDAN, JEAN (ca. 1300-después de 1358) fil dso-
fo francés, nacido en Béthune. Se formd en la Uni-
versidad de Paris. A diferencia de la mayoria de los
filésofos de su tiempo, Buridan realizo su carrera
académica como profesor en la Facultad de Filoso-
fia, sin buscar un grado superior en Teologia. Re-
sulté igualmente singular a permanecer como clé-
rigo secular sin ingresar en orden religiosa alguna.

Buridan escribié numerosos textos dedicados a
lalégicay ala filosofia natural, aunque sélo unas
pocas de sus obras han aparecido en ediciones mo-
dernas. La obra més importante dedicada a la 16gi-
ca es la Summulae de dialectica (Compendio de
dialéctica), una introduccion a la l6gica concebida
CcOmo una revision y comentario extenso de las
Summulae logicales de Pedro Hispano, un texto de
I6gica ampliamente utilizado en la época; y el
Tractatus de consequentiis, un tratado acerca de
los modos de la inferencia. La mayoria de los res-
tantes escritos de Buridan son breves comentarios
literales (expositiones) y estudios criticos extensos
(quaestiones) de la obra de Aristételes.

Como la mayoria de los nominaistas medieva-
les, Buridan sostuvo que los universales no tienen
existencia real excepto como conceptos por medio
de los cuales la mente «concibe multiples cosas de
forma indiferenciada». Del mismo modo, su onto-
logia basica solo incluyd substancias particulares y
cualidades. No obstante, su programa nominalista
resulta distinto en su aplicacion. Difiere, por g em-
plo, de Ockham en su concepcion del movimiento,
el tiempo y la cantidad (apelando, en este Ultimo
caso, a formas cuantitativas para explicar la impe-
netrabilidad de los cuerpos). En filosofia natural,
Buridan es conocido por introducir en Occidente el
concepto no aristotélico de impetu, o fuerza impri-
mida, para explicar el movimiento de los proyecti-
les. Aunque los asnos aparecen frecuentemente en
sus ejemplos, €l caso particular que (a través de
Spinozay otros) hallegado a ser conocido como el
«asno de Buridan», un asno que muere de hambre
entre dos pilas de heno equidistantes e igualmente
tentadoras, no se encuentra en sus escritos. Este
ejemplo puede tener su origen, no obstante, como
una caricatura de su teoria sobre la accion, teoria
gue intenta encontrar un terreno intermedio entre el
intelectualismo aristotélico y €l voluntarismo fran-
ciscano a mantener que la libertad de accién con-

siste basicamente en la capacidad para demorar la
eleccion en ausencia de una razén que fuerce a ac-
tuar en una direccion u otra.

El legado intelectual de Buridan es considera-
ble. Sus obras continuaron siendo leidas y discuti-
das en las universidades durante cientos de afios
tras su muerte. Tres estudiantes y discipulos suyos,
Alberto de Sajonia, Marsilio de Inghen y Nicolas
de Oresme, llegaron a ser distinguidos fildsofos
por méritos propios.

Véase también METAFiSICA, OCKHAM.

JAZ

BurkE, EDMUND (1729-1797), estadista britanico,
uno de los mayores escritores politicos del siglo xviil.
Nacido en Dublin, se trasadd a Londres para estu-
diar derecho, emprendiendo una carrera literaria y
politica. Ocupd un escafio en la Camara de los Co-
munes desde 1765 hasta 1794. En sus discursos y
panfletos de estos afios ofrece una perspectivaideo-
|6gica sobre la politica que se extiende hasta nues-
tros dias como una de las fuentes del pensamiento
conservador.

La postura filosofica que guia la carrera parla-
mentariay los escritos de Burke es el escepticismo,
una profunda desconfianza ante el racionalismo
politico, esto es, larealizacion en e dominio de la
politica de estructuras abstractas y racionales, de
ideales y objetivos. El escepticismo de Burke es
profundamente antiideol 6gico: detesta lo que se
consideran los bienes existenciales, complejos y
misteriosos de la vida politica distorsionados, criti-
cados o planeados desde |a perspectiva de unas ca
tegorias abstractas, generalesy racionales.

La expresion seminal del conservadurismo es-
céptico de Burke se encuentra en |as Reflections on
the Revolution in France (1790). El conservaduris-
mo de las Reflections fue presentado previamente
en la respuesta de Burke a las demandas radicales
que surgen en Inglaterra afavor de unareforma de-
mocrética del Parlamento a finales de la década de
1780. Los radicales ingleses asumian que los legis-
ladores podian rehacer gobiernos, mientras que to-
dos los hombres sabios eran conscientes de que
«un gobierno con capacidad para dictar leyes nun-
ca se formo a partir de ninguna teoria adoptada de
antemano». Qué ridiculo resulta entonces colocar a
los gobiernos sobre e lecho de Procustes para ha
cer gue encajen en «las teorias que hombres cultos
dados a la especulacion han disefiado». Una pre-
suncién tan llena de orgullo requeriria una capaci-
dad racional mucho mayor de la que podria ser ha-
Ilada entre los corrientes mortales.

Una de las victimas del escepticismo de Burke
es la ostentosa idea liberal del contrato social. Las
naciones nunca fueron construidas ni han de reno-
varse de acuerdo a ningun principio establecido a



priori. El concepto del acto original de un contrato
€es, precisamente, un principio de ese tipo. El Unico
contrato en politica es el acuerdo que liga alas ge-
neraciones pasadas, presentes y futuras, uno que
«no es sino una clausula del contrato original de
una sociedad eterna». Burke rechaza el carécter vo-
luntarista del contractualismo liberal racionalista.
Los individuos no son libres para crear sus propias
instituciones politicas. La sociedad politicay laley
no estan «sujetas a la voluntad de aquellos que, de-
bido a una obligacion por encima de ellos, e infini-
tamente superior, se encuentran limitados a some-
ter su voluntad a esa ley». Los hombres y los
grupos «no disponen moralmente de libertad, se-
gun su gusto, y de acuerdo con sus especulaciones
sobre un desarrollo contingente» para romper sus
comunidades y disolverlas en «un caos asocial, in-
civil y carente de relaciones».

Burke consider6 nuestros recursos racionales
como algo més bien pequefio, razon por la cua la
gente intenta huir de sus limitaciones basicas en
aas de fantasias ideol6gicas. No reconocen barre-
ras a sus capacidades e intentan realizar politica-
mente sus visiones especulativas. Burke desed sin-
ceramente que la gente llegase a apreciar su propia
debilidad y el carécter «subordinado de su lugar en
la creacién». Dios «nos ha destinado a redlizar la
parte que corresponde a lugar que tenemos asigna
do en lacreacion». Y ese lugar consiste en llegar a
conocer los limites de nuestras capacidades racio-
nalesy especulativas.

En vez de confiar en la pobre capacidad de su
razon, los politicos deberian buscar su aval en «el
banco y el capital que ofrecen las naciones y las
generaciones». Debido a que la gente olvida este
hecho, se tejen esquemas racionales de reforma
que van mucho mas alla de su capacidad para
aplicarlos.

Burke se nos muestra como €l campedn del es-
cepticismo politico en oposicidn abierta al raciona-
lismo ilustrado y su «afectacién ante una metafisi-
ca adulterada», la cua es causa de «la revolucion
en ladoctrinay del dogma teorético». Lalocurade
los franceses estéd motivada por «las afectadas suti-
lezas de su metafisica politica». Su «fe en e dog-
matismo de los filésofos» les llevé a buscar apoyo
en larazény en lasideas abstractas, en la especula-
ciény en los principios a priori de larazén natural,
lalibertad y laigualdad como base para la reforma
de los gobiernos. Los ingleses, como Burke mis-
mo, no concibieron tales ilusiones; entendieron la
complegjidad y fragilidad de la naturaleza humanay
de sus instituciones, no fueron nunca «conversos a
lafe de Rousseau [...] dicipulos de Voltaire; Helve-
tius nunca hubiera progresado [entre ellos]».

Véase también FILOSOFIA POLITICA.

IK

Burley, Walter / 129

BURLEY, WALTER (ca. 1275-ca. 1344), filosofo in-
glés, profesor en las universidades de Oxford y Pa-
ris. Como aristotélico ortodoxo y realista, criticod la
I6gica de Ockham y su interpretacion de las cate-
gorias aristotélicas. Burley realiz6 comentarios de
la préctica totalidad de |as obras de Aristoteles so-
breldgica, filosofia natural y filosofia moral.

Habiendo alcanzado muy temprano € grado de
Oxford Calculator, Burley comenz6 su obra como
fellow del Merton College en 1301. En 1310 se en-
cuentra ya en Paris. Estudié con Thomas Wilton
obteniendo la graduacion antes de 1322 y en 1324
erayamiembro del 6rgano directivo de la Sorbona.
Su comentario sobre las Sentencias de Pedro Lom-
bardo se han perdido. Tras dejar Paris, Burley se
unid ala casa de Richard de Burley y ala corte de
Eduardo 11 quien le destina como enviado a la cu-
ria papal en 1327. De vita et moribus philosopho-
rum (Sobre la vida y costumbres de los fil dsofos),
un relato influyente y muy difundido acerca de la
vida de los fil6sofos, ha sido atribuido con frecuen-
cia a Burley, sin embargo, los modernos estudios
sugieren que esta atribucion es incorrecta.

Muchas de las obras originales de Burley estan
dedicadas a la filosofia natural, especiamente De
intensione et remissione formarum (Sobre la inten-
sificacion y remision de las formas), De potentiis
animae (Sobre las facultades del espiritu), y De
sustantia orbis. De primo et ultimo instanti (Sobre
los instantes primero y dltimo) discute qué proce-
sos temporales poseen limites intrinsecos y cudles
poseen |limites extrinsecos. En su Tractatus de for-
mis, Burley ataca la teoria de Ockham acerca de la
cantidad. Lateoria de Burley acerca del movimiento
se opone igualmente a los puntos de vista de Oc-
kham. Este Ultimo restringe su concepcion del movi-
miento al movimiento levey ala cualidad, cantidad
y lugar que adquiere ese movimiento. Por contra,
Burley pone su énfasis en el proceso mismo del
movimiento y en la medida cuantitativa de ese mo-
vimiento. Burley critica el punto de vista segin €
cual las formas que son progresivamente adquiri-
das en el movimiento estén incluidas en la forma
que finamente se adquiere. Ridiculiza la opinion
segun la cual cualidades contrarias (frio y calor)
pueden habitar simultaneamente el mismo objeto
produciendo cualidades intermadias (templado).

Burley insiste en el caracter formal de la logica
en su De puritate artis logicae (Sobre la pureza del
arte de la légica), uno de los grandes tratados me-
dievales de l6gica. Ockham ataco una version pre-
liminar del De puritate en su Summa logicae, alo
cual Burley responde calificando a Ockham de
principiante en l6gica. En el De puritate artis logi-
cae, Burley hace de la silogistica un apartado de la
consecuencia. Su tratamiento de la negacion resulta
de particular interés por sus puntos de vista acerca
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de la doble negacién y las restricciones impuestas a
lareglade no-no-p implica p. Burley distingui6 en-
tre palabras andlogas y conceptos y naturalezas
andlogos. Su doctrina acerca de la analogia mere-
ceria una discusion mas pormenorizada. Sus puntos
de vista a respecto, asi como aquellos que se vier-
ten en gran parte de sus obras, rara vez han sido es-
tudiados con el debido cuidado por los fildsofos
modernos.
V éase también OckHAM, PEDRO L OMBARDO.
RW

BUTLER, JosePH (1692-1752), tedlogo inglés y
obispo de lalglesia anglicana, conocido por susim-
portantes contribuciones a la filosofia moral, a la
comprension de la responsabilida mora y a desa
rrollo de la ética deontoldgica. La obra que mas
fama le proporciond durante su vida fue The Ana-
logy of Religion (1736), una defensa, de corte empi-
rista, de la doctrina cristiana ortodoxa «revelada»
frente ala criticadeista. El principal legado filosofi-
co de Butler consiste en una serie de argumentos y
tesis atamente influyentes contenidos en una serie
de Sermons (1725) y en dos «Dissertations» afiadi-
das ala Analogy —una acerca de la virtud y otra so-
bre laidentidad personal—. La metodologia analitica
de estos ensayos («cada cosa es |o que es y no otra
Cosa») suministré un modelo a seguir para gran par-
te de la filosofia moral de habla inglesa. Por ejem-
plo, es a Butler a quien se le atribuye la refutacion
del hedonismo psicoldgico, punto de vista segin €l
cual todas las motivaciones pueden ser reducidas al
deseo de placer o felicidad. Butler vino a sostener
gue las fuentes de la motivacion humana son com-
plgjas y estructuralmente diversas. Los apetitos y
las pasiones persiguen sus propios objetos caracte-
risticos y el placer mismo debe ser entendido como
algo que involucra una atencién positiva intrinseca
hacia un objeto particular. Otros filésofos han man-
tenido, a igual que Butler, que podemos desear, por
egiemplo, lafelicidad de otros de forma intrinseca y
no sdlo como un medio para nuestra propia felici-
dad. Otros mas, han defendido que aquel individuo
que se dirige exclusivamente a su propia felicidad
dificilmente la obtiene. La aportacion caracteristica
de Butler fue demostrar que lafelicidad y € placer
requieren ellos mismos ser satisfechos por medio de
objetos especificos ante los cuales tenemos un inte-
rés positivo intrinseco. El amor hacia uno mismo, €l
deseo de lapropiafelicidad, es un deseo reflejo mo-
tivado por la satisfaccién de nuestros otros deseos.
No obstante, e amor hacia uno mismo no es € Uni-
co deseo reflgjo, también disponemos de «un deseo
razonable de benevolencia». Podemos considerar
los bienes de otros y su bienestar de modo més o
menos independiente de compromisos emocionaes
tales como la compasion.

Butler se opuso igualmente a los intentos de re-
ducir lavitud a la benevolencia, incluso cuando es
del tipo més imparcial y universal. La benevolen-
cia persigue el bien o la felicidad de otros, mien-
tras que el principio que gobierna la virtud es la
conciencia, la capacidad moral de aprobar o recha
zar la conducta y €l caracter. La responsabilidad
moral requiere, segun Butler, la capacidad de re-
flexionar desinteresadamente sobre la accién, la
motivacion y €l caracter para juzgar estos aspectos
en términos genuinamente morales (y no sélo en
términos de sus relaciones con el bien no moral de
la felicidad) y para guiar la conducta segun tales
reflexiones. Las opiniones de Butler acerca del pa-
pel central de la conciencia en lavida moral fueron
importantes en el desarrollo de la ética deontol 6gi-
ca a igua que en €l tratamiento de la responsa-
bilidad moral que de ella se deriva. A este respecto
sostiene en la «Dissertation» que aquello que es
correcto hacer para una persona depende no solo
de las buenas o0 malas consecuencias (en un senti-
do no moral) de una accién, sino también de otras
caracteristicas morales relevantes como pueda ser
la relacion que e agente guarda con los afectados
por su accion (por gemplo, si son amigos o bene-
ficiarios), o la existencia de una situacién de vio-
lencia, fraude o engafio. Butler establece de este
modo una distincién de tipo analitico entre una
evaluacion genuinamente moral de la accién y €l
hecho de establecer la relacion de un acto con va-
lores no morales tales como la felicidad. Del mis-
mo modo, supo suministrar alos tedricos de la de-
ontologia una larga lista de ejemplos en los que la
accion correcta no es en apariencia la que mejores
consecuencias tiene.

Butler considera que Dios instal6 en nosotros
un «principio de reflexion» o conciencia mediante
¢l cual desaprobamos acciones tales como € fraude
o lainjusticia. Consideré igualmente que Dios,
siendo omnisciente y benevolente, nos suministro
dichas actitudes morales debido a que «El previé
que esta disposicion de nuestra naturaleza produci-
ria mas felicidad que la que resultaria de dotarnos
con un temperamento consistente en una mera be-
nevolencia general». Este hecho apunta, no obstan-
te, hacia un tipo de doctrina antideontolégica o
consecuencialista, denominada en ocasiones conse-
cuencialismo indirecto, pronta a reconocer que lo
gue es correcto hacer no depende de qué acto tenga
las mejores consecuencias. Resulta enteramente
apropiado, de acuerdo con esta doctrina, que la
conciencia apruebe o desapruebe actos a partir de
una base distinta al célculo de sus consecuencias y
ello es asi precisamente porque es a proceder de
este modo cuando obtiene los mejores resultados.
Aqui encontramos una version de la doctrina que
posteriormente se halla, por gemplo, en la defensa



que hace Mill del utilitarismo en contra de la obje-
cion seguin la cual éste entra en conflicto con la
justiciay los derechos. La moralidad es un sistema
de control social que demanda una obediencia a
consideraciones distintas de la mera utilidad, por
egiemplo, ante la justicia y la honestidad. Sin em-
bargo, esto resulta justificable solo en lamedida en
que dicho sistema es en si mismo (til.

Esto viene a introducir alguna tension. Desde la
perspectiva de la conciencia, un agente debe distin-
guir entre el problema de qué accion podria tener
las mejores consecuencias y € problema de qué de-
beria hacer. Desde esta perspectiva, piensa Butler,
e individuo considerard necesariamente la respues-
ta ala segunda cuestion como prioritaria para deter-
minar la conducta. La conciencia necesariamente
implicitaimpone su autoridad, seglin lafamosa ma
ximade Butler. Asi, en lamedida en que los sujetos
contemplen su conciencia simplemente como un
método de control socia con buenos resultados, se
verdn engjenados de la inherente autoridad que su
conciencia reclama de forma implicita. Un proble-
ma similar surge a propésito de la relacion entre
concienciay € amor por uno mismo. Butler sostie-
ne que tanto el amor por uno mismo como la con-
ciencia son «principios superiores de la naturaleza
humana» que se manifiestan en el hecho de que una
accion que sea contraria a cualquiera de ellos no re-

Butler, Joseph / 131

sultara adecuada a la naturaleza de la persona. Esto
hace que la autoridad de la conciencia se condicio-
ne ano entrar en conflicto con el amor por uno mis-
mo (y viceversa). Algunos autores extraen de cier-
tos pasgjes de la obra de Butler la consecuencia de
gue ningln sujeto podra seguir razonablemente el
dictado de la conciencia a menos que € actuar asi
redunde en su propio beneficio. Pero, de nuevo, po-
dria parecer que un agente individuo que asumain-
ternamente tal punto de vista se mostraria alienado
con respecto a la autoridad que, s Butler estaen lo
cierto, reclama la conciencia de forma implicita.
Para Butler, la conciencia, o € principio de refle-
xion, es simplemente, la capacidad de juzgar sobre
lapraxis. A diferenciadel amor por uno mismo o la
benevolencia, incluso cuando éstos se ven acompa-
flados por la capacidad de inferir y de adquirir cono-
cimiento empirico, solo la conciencia hace posible
la conducta moral. Sélo una criatura con conciencia
puede actuar conforme a 0 en contra de su propio
juicio acerca de lo que debe hacer resultando asi
una «ley ante si mismo». Esto parece sugerir un
punto de vista, similar a del propio Kant, que busca
conectar la deontologia a una concepcion de la au-
tonomiamoral de sujeto.

Véase también EGOiSMO, ETICA, HEDONISMO,
UTILITARISMO.



CABALA (del hebreo gabbala, «tradicidn»), sistema
mistico y teoséfico judio que se practica desde €
siglo xin hasta el siglo xvii y, por extension, todas
las formas de misticismo judio. Considerada por
sus seguidores como una tradicién comunicada a
Moisés en el Sinai, el cuerpo principa de los escri-
tos cabalisticos, € Zohar, se atribuye a Moisés de
Ledn, siglo xui1, aungue é mismo afirma que la au-
toria corresponde a Simén bar Y ohai, un rabino del
siglo 11. El Zohar se construye a partir del misticis-
mo judio primitivo y se halla cuagjado de temas
gnosticos y neoplaténicos. Ofrece a iniciado un
acceso a los misterios de la divinidad, a destino
humano y a significado de los mandamientos. El
Dios trascendente y estrictamente unitario de latra-
dicién rabinica judia se dota aqui de diez poderes
divinos, denominados sefirot, los cuales represen-
tan conjuntamente el ser y apariencia de Dios en €
cosmos, incluyendo principios de tipo femenino y
masculino. El mal en e mundo es visto como una
consecuencia de la ruptura csmica de este siste-
ma, siguiéndose entonces que la redencion en la
tierra supone la restauracion del orden divino. La
humanidad puede colaborar a esta tarea mediante
el saber, lapiedad y €l respeto alaley.

Isaac Luria, en € siglo xvi, desarroll6 estos te-
mas mediante descripciones gréficas de los dramas
de la creacion, la ruptura csmica y su restaura-
cion, otorgando a la intervencion humana una im-
portancia en este Ultimo acto que nunca antes se le
habia reconocido.

ALI

CADENA CAUSAL, VEASE CAUSAL IDAD.

CADENA CAUSAL ARBITRARIA, cadena causal, men-
cionada en el andlisis de un concepto clave, que
fracasa. Se han propuesto andlisis causales de va-
rios conceptos clave, como referencia, accion, ex-
plicacion, conocimiento y obra de arte. Hay dos ca-
sos principales de cadenas causales arbitrarias (0
desviadas) que hacen fracasar un andlisis causal: 1)
aquel en el que se sigue el camino causal prescrito
pero el evento esperado no tiene lugar y 2) aquel
en el que & evento esperado tiene lugar, pero no se
sigue el camino causal prescrito. Considérese la ac-
cion. Un andlisis propuesto es que € que una per-
sona haga algo es una accién si y solo si 1o que
hace es causado por sus acciones y deseos. La po-

sibilidad de cadenas causales arbitrarias hace fraca-
sar este andlisis. En el caso 1), supéngase que
mientras escala, Juan descubre que esta sujetando a
otro hombre con una cuerda. Juan desea salir de
esa situacion peligrosay cree que puede conseguir-
lo soltéandose de su asidero. Su creenciay su deseo
le ponen nervioso y hacen que pierda su asidero.
Se ha seguido €l camino causal prescrito, pero €l
evento resultante, la pérdida de su asidero, no es
una accion. Para el caso 2), supongase que Enrique
quiere matar a su tio rico y cree que puede encon-
trarlo en casa. Sus creencias y deseos le impacien-
tan y conduce temerariamente. Atropellay mata a
un peaton que, por casuaidad, resulta ser su tio. La
muerte se produce, pero sin seguir €l camino causal
prescrito; la muerte fue una consecuencia acciden-
tal delo que hizo Enrique.
V éase también ACCION, TEORIA DE LA.
MB

CaIrD, EDwARD (1835-1908), fil6sofo escoceés,
considerado el méaximo representante del idealismo
absoluto. Influyente como escritor y como profesor,
Caird imparti6 Filosofia moral en Glasgow y fue
master del Balliol College de Oxford. Su objetivo
en Filosofia fue superar las oposiciones de tipo inte-
lectual. En su principal obra, The Critical Philo-
sophy of Kant (1877), sostiene que Kant intent6
realizar dicho objetivo utilizando la razén para sin-
tetizar el racionalismo y el empirismo a mismo
tiempo que reconciliaba razon y religion. En opi-
nién de Caird, Kant trata desafortunadamente a la
razon como algo subjetivo conservando la oposi-
cién entre e yo y e mundo. Siguiendo vagamente a
Hegel, sostiene que larazon objetiva, o el Absoluto,
forma un todo del cua tanto el mundo como € yo
son fragmentos. En su Evolution of religion (1893)
Caird expone laidea de que lareligion haido inter-
pretando progresivamente a Dios como lo Absoluto
y de ahi como aquello que reconcilia el yoy el
mundo. Esto le permite defender la cristiandad
como €l estadio més evolucionado de lareligion sin
tener que apoyar laverdad literal de las Escrituras.
Véase también IDEALISMO, FILOSOFiA DE LA
RELIGION.
JWA

CAJA NEGRA, elemento hipotético que se especifica
tan solo por su funcion y que esta destinado a ex-



plicar algin efecto o algiin comportamiento. El
término puede hacer referencia a una entidad sim-
ple con una estructura desconocida, o con una or-
ganizacion interna que se ignoray que realizacier-
ta funcion, o también puede hacer referencia a
cualquier sistema formado por entidades de ese
tipo cuya organizacion y funciones se infieren a
partir del comportamiento del organismo del cua
forman parte.

En el conductismo y en la teoria clasica del
aprendizaje, se considero que las funciones basicas
eran mecanismos generales que gobiernan la rela
cion estimulo/respuesta, incluyendo las de refuer-
o, inhibicion, extincién y aparicion. El organismo
fue tratado como una especie de caja negra capaz
de redlizar esas funciones. En cibernética, aunque
no hay una coleccion simple de reglas del tipo in-
put-output, si existe un énfasis en la organizacion
funcional y en la retroalimentacion que controla la
conducta. Los componentes de un sistema ciberné-
tico son tratados como cajas negras. En tales casos,
los detalles de la estructura subyacente, € mecanis-
mo y la dindmica son o bien desconocidos o bien
son considerados sin interés.

Véase también CONDUCTISMO, FILOSOFiA DE
LA MENTE, TERMINO TEORICO.

RCR

CALCULISTAS DE OXFORD, grupo de filésofos natu-
rales, matematicos y 14gicos que florecio en la
Universidad de Oxford en el segundo cuarto del
siglo x1v. El nombre se deriva del Liber calcula-
tionum (Libro de los calculos), escrito en aguna
fecha anterior a 1350. El autor de esta obra, llama-
do frecuentemente «Calculator» por los autores
continentales posteriores, fue probablemente Ri-
chard Swineshead. El Libro de los célculos discute
varias cuestiones relacionadas con la cuantifica-
cién o medida del movimiento local, 1a alteracion
y el incremento (para una descripcion més detalla-
da véase John MuRDOCH y Edith SyLLA, «Swines-
head, Richard» en Dictionary of Scientific Bio-
graphy, vol. 13, 1976). El Libro de los calculos ha
sido estudiado principalmente por los historiado-
res de la ciencia y clasificado junto a otras obras
que tratan de cuestiones de filosofia natural de au-
tores como Thomas Bradwardine, William Hey-
tesbury y John Dumbleton. En historias anteriores,
los autores conocidos hoy como calculistas de Ox-
ford reciben la denominacién conjunta de Escuela
de Merton, porgue varios de ellos fueron miem-
bros del Merton College. Como hay autores cuya
obra parece encajar dentro de la misma tradicion
intelectual (por gemplo, Richard Kilvington, cu-
yos Sophismata representan un estado anterior de
la tradicion proseguida después por los Sophisma-
ta de William Heytesbury) que no tienen conexion
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conocida con el Merton College, el nombre «calcu-
listas de Oxford» parece una denominacion mas
gjustada.

Las obras de los calculistas de Oxford fueron
escritas en el contexto de la educacién en la facul-
tad de Artes de Oxford (véase Edith SyLLA, «The
Oxford Calculators», en Norman Kretzmann, An-
thony Kenny y Jan Piborg [comps.], The Cambrid-
ge History of Later Medieval Philosophy, 1928).
En aguella época en Oxford la |6gica era la disci-
plina central de los primeros afios de educacion de
pregrado. Tras la l6gica, Oxford se dio a conocer
por sus trabajos en mateméticas, astronomiay filo-
sofia natural. Los estudiantes que cursaban estu-
dios en la Facultad de Artes de Oxford no sélo
asistian a clases de artes liberales y filosofia natu-
ral, filosofia moral y metafisica, sino que también
tenian que participar en disputationes. Las Regule
solvendi sophismatum (Reglas para resolver sofis-
mas) de William Heytesbury, explicitamente, y €
Libro de los célculos de Swineshead, implicita-
mente, se escribieron para preparar a los estudian-
tes para esas disputationes.

Las tres influencias de mas peso en la confor-
macién de la obra de los calculistas de Oxford fue-
ron: 1) latradicién de los comentarios de las obras
de Aristoteles, 2) los desarrollos de lateorialégica,
en especia las teorias de los términos categoremé-
ticos y sincategoreméticos y la teoria de la suposi-
cion logica, y 3) los desarrollos en mateméticas,
sobre todo lateoria de las proporciones del De pro-
portionibus velocitatum in motibus (Sobre las pro-
porciones de las velocidades en los movimientos)
de Thomas Bradwardine. Ademas de Richard Swi-
neshead, Heytesbury, Bradwardine, Dumbleton y
Kilvington, entre los autores y obras relacionados
con los calculistas de Oxford estén Walter Burley,
con De primo et ultimo instanti, Tractatus Primus
(De formis accidentalibus), Tractatus Secundus
(De intensione et remissione formarum), Roger
Swineshead, con Descriptiones motuum, y John
Bode, con A est unum calidum. Estas y otras obras
tuvieron después una influencia considerable en la
Europa continental.

Véase también BURLEY, COMENTARIOS SOBRE
ARISTOTELES, HEYTESBURY, KILVINGTON.

EDS

CALCULO, una de las ramas principales de la mate-
maética. Fue concebido inicialmente para determi-
nar la tangente de una curvay € area entre éstay
algun gje previamente fijado, extendiéndose des-
pués hasta abarcar el calculo de volUmenesy areas
de superficies curvas, la longitud de lineas curvas,
etc. El andlisis matematico es una rama aliin méas
genera que subsume €l célculo (véase mas adelan-
te) junto con la teoria de funciones y de las series
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infinitas. Durante el siglo xx se han desarrollado
versiones alin més generales y/o abstractas del ana-
lisis con aplicacion en otras ramas de la matemati-
cacomo lateoria de la probabilidad.

Los origenes del cdlculo se remontan ala mate-
mética griega normalmente en conexion con e pro-
blema de determinar la pendiente de las tangentes
de una curvay € area comprendida entre una de
éstas y ciertos gjes fijos de antemano o por una
curva cerrada. También tuvieron algin tratamiento
ciertas cuestiones muy relacionadas como pueden
ser la de establecer el arco de una curva o € &rea
de una superficie curvada. El asunto resurge duran-
te e siglo xvii cuando la geometria analitica carte-
siana suministra una serie de medios algebraicos
gue permiten extender los procedimientos existen-
tes. Su desarrollo se produce cuando los problemas
de determinar pendientes y &reas se asocian alalo-
calizacion de nuevas funciones y cuando se ve que
los procesos de pertenencia constituyen el proble-
ma inverso. Newton y Leibniz Ilevan a cabo esta
investigacion a finales del siglo xvii de manerain-
dependiente y con métodos diferentes.

En @ célculo diferencial leibniziano € diferencia
dx se postula como un incremento infinitesimal de x y
de lamisma dimension que aquél, siendo la pendiente
de la tangente de una curva con y como funcién de x
laratio dy/dx. Laintegral, fx, esinfinitay delamis-
ma dimension de x, de manera que dadas las variables
linedlesx ey, € area fy dx esla sumade | os rectangu-
los de dturay y base dx. Todas estas cantidades son
variables, de modo que admiten diferenciaes e inte-
grales de orden superior (ddx, ffx, etc.). Esta teoria
fue extendida durante € siglo xviii, especidmenmte
grecias a Euler, hasta abarcar funciones con mas de
una variable independiente, enriqueciéndose igual-
mente con € cdculo de variaciones. La principal mo-
tivacion era la de resolver ecuaciones diferenciaes,
motivacion debida alos problemas que surgen en me-
canica, que era por entonces laramaindependiente de
lamatemética de mayor importancia

El célculo fluxional newtoniano, mucho menos
exitoso, usaba limites en sus definiciones basicas
cambiando asi las dimensiones de los términos. La
fluxion eralarazén del cambio de una cantidad va
riable en relacion a «tiempo»; conversamemte, la
variable era el «fluente» de su fluxion. Estas canti-
dades eran también variables, con lo que resulta
también posible definir érdenes superiores.

Unaterceratradicion eslaquedesarrollad. L. La
grange a finales del siglo xviil. Para éste las «fun-
ciones derivadas» de una funcién f(x) se definian
por medios puramente algebraicos a partir de la se-
rie de potencias de Taylor para cuaquier vaor de x.
De este modo, se confiaba en poder evitar el uso
tanto de infinitésimos como de limites, aquejados
todos ellos por serias dificultades conceptuales. En

el primer caso, éstas se deben a una ontologia poco
clara que sitda a los infinitésimos como valores
mayores que Cero pero mas pequerios que cualquier
cantidad en un sentido ortodoxo del término. En
segundo, alaingenuidad de las teorias que |os desa-
rrollan.

A principios del siglo xix latradicion newtonia-
na termind por morir mientras que las ideas de La
grange se mostraron incapaces de obtener e bene-
placito del publico. La linea defendida por Leibniz
y Euler debe en parte su salud a su utilidad en apli-
caciones fisicas. Todas estas teorias quedaran
eclipsadas por €l andlisis matemético de A. L. Cau-
chy. Como en la version newtoniana del célculo, la
teoria de limites es central, aunque se maneja de
una forma mucho mas sofisticada. Se reemplaza la
préctica usual de definir la integral de forma (més
0 menos) automatica como la inversa del diferen-
cial (o fluxién o cualquier otro término apropiado)
ofreciendo definiciones independientes de la deri-
vada y la integral. De este modo, y por primera
vez, € «teorema» fundamental del célculo, que es-
tablece esa relacion inversa, se convierte en un ge-
nuino teorema que exige ciertas condiciones sufi-
cientes sobre una funcion para que éste se cumpla.
De hecho, Cauchy fue un pionero de la préctica de
determinar condiciones necesarias y/o suficientes
para la verdad de un teorema en los dominios del
andlisis. Su tratamiento incorporalateoria de funcio-
nes (dis)continuas y la convergencia o divergencia
de series infinitas. De nuevo se ofrecen definicio-
nes generales y se exigen condiciones para que se
cumplan los resultados.

El tratamiento que hace Cauchy del problema se
depura y extiende durante la segunda mitad del si-
glo xix gracias a trabajo que Weierstrass y sus se-
guidores llevan a cabo en Berlin. El estudio de teo-
remas de existencia (como los que se refieren a
ndmeros irracionales) y otras cuestiones técnicas
intimamente relacionadas con las series trigonomé-
tricas llevan a la aparicion de la topologia de con-
juntos. A esto hay que afadir |a especia importancia
que se atribuye a aguellos procesos que involucran
distintas variables cuyo valor cambia simultanea
mente y de ahi el reconocimiento de la importancia
de la presencia de cuantificadores en tales procesos
—por gjemplo, cuando se invierte su orden en «hay
un y tal que para todo x...» para dar lugar a «para
todo x hay uny tal que...». Estos asuntos se desa-
rrollan posteriormente en el dominio de la teoria
general de conjuntosy en €l de la|6gica mateméti-
ca. Cantor es la figura principal en la primera de
estas lineas, mientras que G. Peano lo es de la se-
gunda.

Bajo esta dptica de «rigor», los infinitésimos ta-
les como dx se hacen inaceptables como objetos
mateméticos. En cualquier caso, éstos siempre han



permanecido de manera extraoficial debido a su
utilidad en el proceso de célculo. Tras la Segunda
Guerra Mundial se desarrollan ademés teorias con
un ato nivel derigor y generalidad y en las cuaes
se admiten infinitésimos. La mejor conocida, €l
andlisis no estdndar de A. Robinson, hace uso de la
teoria de modelos para definir los infinitésimos
como los inversos de los enteros transfinitos gene-
rados por un «modelo no esténdar» de los postula-
dos de Peano para|os nimeros naturales.
Véase también ANALISIS MATEMATICO, FILOSO-
FiA DE LA MATEMATICA, TEORIA DE CONJUNTOS.
IG-G

CALCULO DE CLASES, Véase ALGEBRA BOOLEANA.

CALCULO DE RELACIONES, V€ase LOGICA DE RELA-
CIONES.

CALCULO DE SECUENTES, Véase TEOREMA DE ELI-
MINACION DE CORTE.

CALCULO PROPOSICIONAL, V€3se LOGICA FORMAL.
CALCULO SENTENCIAL, Véase LOGICA FORMAL.

CALCULO-LAMBDA, también cédculo-A, teoria de las
funciones mateméticas que es a) «independiente de
la légica», es decir, no contiene constantes 16gicas
(conectivas 0 expresiones cuantificacionales), y b)
ecuacional, esto es, su Unicarelacion es la de iden-
tidad (=) —aunque en su metateoria serefieraarela
ciones de reduccion entre términos—. Hay dos cla-
ses de célculo-A, sin tipos y con tipos, cada uno de
ellos con varias subdivisiones ulteriores.

La nocion de término se define siempre de for-
ma inductiva (como también lo es la de ser una ex-
presion de cierto tipo, si el cédculo tiene tipos). La
definicién de término contiene a menos tres clau-
sulas: las infinitas variables (de cadatipo si € cal-
culo admite tipos); son términos; para cualesquiera
términos T y ¢ (de un tipo apropiado, si e calculo
admite tipos) (tp) es un término (del tipo determi-
nado por losdety o, s € céculo admite tipos);
paracuaquier término T y variable v (posiblemente
cumpliendo ciertas condiciones) (Avt) es un térmi-
no («del» tipo determinado por losdev y 1, s €
calculo admite tipos). (t6) es un término de aplica-
cion; (Avt) es un término-A, la abstraccion-A de T,
y su prefijo-A ligatodas las variables libres de v en
7. Una vez fijada una asignacion a de valores a las
variables libres (del tipo apropiado, si €l calculo
admite tipos), cada término denota una Unica enti-
dad. Dado un término (to), T denota una funcién y
(to) denota el output de esa funcidn cuando se
aplica a valor denotado por p bajo la interpreta-
cion a; (Avt) denota, una vez conocido a, aquella

Calvino, Juan / 135

funcion tal que, al aplicarse a cualquier entidad x
(del tipo apropiado, si el calculo admite tipos),
arroja como resultado aquello que es denotado por
T relativamente a la variante de a obtenida a asig-
nar v alaentidad x dada.

Alonzo Church introdujo € célculo-A sin tipos
en torno a 1932 como parte de una fundamentacién
de las matemaéticas que consideraba todos los obje-
tos matematicos como funciones. Esto caracteriza
un universo de funciones, cada uno con un univer-
S0 propio tomado como dominio y arrojando valo-
res en ese universo. Resultd, de hecho, una variante
de la I6gica combinatoria elaborada por primera
vez por Moses Schonfinkel (redactada en 1920 y
publicada por Behmann en 1924).

Church present6 la version mas simple del ca-
culo-A en 1940. Este célculo caracteriza un domi-
nio de objetos y funciones, cada uno de ellos de un
Unico tipo, de tal modo que el tipo de cualquier
funcién dada determina otros dos tipos adicionales,
uno que corresponde a tipo de todas y sdlo aque-
Ilas entidades en el dominio de esa funcion, y otro
que esta formado por €l tipo de aquellas entidades
que constituyen el output de esa funcién.

En 1972 Jean-Yves Girard present6 €l primer
calculo-A de segundo orden con tipos (o polimor-
fo). Este se sirve de expresiones con tipo construidas
ellas mismas por abstraccion-A de segundo orden y
también términos méas complicados construidos
por abstraccion-A con respecto a ciertas variables
con tipo a aplicar tales términos a expresiones con
tipo.

El estudio del calculo-A ha profundizado nues-
tra comprensién de la habilidad constructiva en
mateméticas. Reviste interés parala teoria de lade-
mostracion, lateoria de las categorias y lateoria de
la computacion.

Véase también LOGICA COMBINATORIA, TEO-
RIA DE LA DEMOSTRACION, TEORIA DE LAS CATE-
GORIAS.

HTH

CALCULUS RATIOCINATOR, Véase LEIBNIZ.

CALVINO, JUAN (1509-1564), tedlogo francés, re-
formador religioso y una de las figuras principales
de la Reforma Protestante. Fue especialmente im-
portante para las denominadas Iglesias reformadas
de Francia, Suiza, los Paises Bgjos, Alemania, Es-
cocia e Inglaterra. Calvino fue un tedlogo en latra-
dicién humanista mas que un filésofo genuino.
Considerd la filosofia como un «noble don de
Dios» y no tuvo problema en citar a filésofos (es-
pecialmente Platon) cuando convenia a sus propo-
sitos. Sin embargo, rechazo la especulacion filoso-
fica acerca de «asuntos elevados» y desprecio
—aungue en ocasiones empleara sus recursos— la fi-
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losofia dominante en su época (la escol&stica), con
la que se habia familiarizado en la Universidad de
Paris. Su cultura ecléctica incluia también una cier-
ta variedad de ideas filostficas, de cuyo origen no
estaba en ocasiones seguro, que inevitablemente
contribuyeron a conformar su pensamiento. Su
Christianae religiones institutio (cuya primera edi-
cion data de 1536 y que fue repetidamente aumen-
tada), sus tratados teolégicos, sus numerosisimos
comentarios de la Biblia y sus cartas —obras todas
ellas traducidas ala mayoria de las lenguas europe-
as, contribuyeron a transmitir diversos temasy ac-
titudes filosdficas de una forma asistematica tanto
a sus contemporaneos como a la posteridad. Trans-
mitié a sus seguidores inciativas pertenecientes
tanto a los antiguos como alos modernos.

De los primeros hered6 un intelectualismo an-
tropolégico que consideraba la personalidad como
una jerarquia de facultades propiamente subordina-
das a la razdn, doctrina que entra en conflicto con
su teologia evangélica. Del mismo modo, y aunque
manifestd su desprecio ante €l estoicismo, su moral
fue a menudo mas estoica que evangélica. En oca-
siones confio en las quaestio escolésticas y tratd
los sustantivos, tales como antiqui, como entidades
reales. Estos elementos de su pensamiento encon-
traron igualmente expresion en una tendencia hacia
una teologia natural basada en un instinto religioso
innato y universal que es capaz de apreciar las evi-
dencias de la existencia y atributos de Dios en la
naturaleza y en una concepcion de la deidad como
ago inmutable e inteligible. Este aspecto del calvi-
nismo encontraria finalmente expresion en el unita-
rismoy el universalismo.

De todos modos, es la dificil tension entre ten-
dencias distintas la que se reflgja en su pensamien-
to a convivir su biblicismo con un sentido nomina-
listay escotista de la transcendencia extrema de
Dios. Como otros humanistas, fue también profun-
damente escéptico sobre la capacidad de la mente
humana para aprehender |a verdad Ultima, una acti-
tud que en su caso reposaba tanto en las conse-
cuencias del pecado original, como en los origenes
meramente convencionales del lenguaje. Corola-
rios de esta doctrina son su apreciacion del caracter
contingente de todas las construcciones intel ectua-
les humanas y su tendencia a enfatizar la utilidad
por encima de la verdad, incluso en componentes
tan fundamentales de su teologia como la doctrina
de la predestinacion. Podria ser por ello que no
fuese accidental que €l escepticismo y pragmatis-
mo posteriores fueran tan ricos en pensadores for-
mados en € calvinismo y de los cuales son buen
ejemplo Bayle, Humey James.

V éase también FILOSOFiA DE LA RELIGION, HU-
MANISMO, TRANSCENDENCIA.

wJB

CAMARA OSCURA, Caja cerrada que recoge laluz de
un objeto externo a través de un orificio, provisto
de una lente, y que proyecta una imagen invertida
del mismo. La adopcion de la camara oscura como
modelo del ojo revoluciono el estudio de la percep-
cion visual derrotando teorias filosoficas previas
altamente especulativas, en particular la conocida
como teoria de la emanacion, que explicaba la per-
cepccion como el resultado de la emanacion de co-
pias visuales de los objetos y que son las que al-
canzan €l 0jo, y también las teorias que localizaban
laimagen percibida en el cristalino en lugar de en
laretina. Al cambiar lalocalizacion de la sensacién
aunaproyeccion en laretina, lateoria de lacamara
oscura ayudd a sostener la distincion entre cualida-
des sensoriales primarias y secundarias, socavando
la concepcion realista medieval de la percepcion y
produciendo un desplazamento hacialaidea de que
la conciencia esta radicalmente separada del mun-
do.
V éase también PERCEPCION.
THL

CAMBIO, VEéase TIEMPO.

cAMBIO DE CAMBRIDGE, cambio impropio. Si yo
me pongo péalido, estoy experimentando un cam-
bio, mientras que si es otro quien se pone pdlido,
se tratara de un cambio de Cambridge para mi.
Cuando adquiero la propiedad consistente en que
otro esta palido, yo no cambio realmente. En gene-
ral, el hecho de que un objeto adquiera una propie-
dad no es condicidn suficiente para que ese objeto
cambie (aunque algun otro si lo haga realmente).
De este modo, que yo me halle con la propiedad
consistente en que otro esta palido solo representa
para mi una propiedad de Cambridge, una propie-
dad tal que su adquisicion o pérdida solo produce
un cambio de Cambridge. Las propiedades de
Cambridge forman una subclase propia de las pro-
piedades extrinsecas: ser del sur de Chicago se
considera como una propiedad extrinseca de mi
persona, pero, en la medida en que una mudanza a
Canada si constituiria un auténtico cambio, ser del
sur de Chicago no cuenta como una propiedad de
Cambridge.

El concepto de cambio de Cambridge reflgja un
modo de pensar fuertemente atrincherado en el
sentido comun; de todos modos, es dificil de clari-
ficar y su valor filosofico resulta controvertido. Ni
la ciencia ni la seménticaformal, por ejemplo, apo-
yan este punto de vista. Tal vez los cambios de
Cambridge y las propiedades en general no sean,
para bien o para mal, separables de una metafisica
vagae intuitiva.

V éase también PROPIEDAD, TIEMPO.

Sw



CAMINO MEDIO, Véase MADHYAMIKA.

CAMPANELLA, TOMMASO (1568-1639), tedlogo, fi-
l6sofo y poetaitaliano. Ingresd en los dominicos en
1582. La mayor parte del periodo comprendido en-
tre 1592 y 1634 |o pasa en prision acusado de here-
jiay de conspirar para reemplazar la dominacién
espafiolaen el sur de Italia por una republica utopi-
ca. Huyo a Francia en 1634 pasando sus Ultimos
afos en libertad. Algunos de sus mejores poemas
son compuestos mientras se halla encadenado en
una mazmorra; es durante sus etapas de confina-
miento menos severo cuando aprovecha para escri-
bir alrededor de un centenar de libros, de los cuales
no todos han sobrevivido. Su obra méas conocida,
La Ciudad del Sol (1602, publicada en 1623), des-
cribe una comunidad regida segun los principios de
la astrologia con un sacerdote como cabeza del Es-
tado. En sus Ultimos escritos politicos, Campanella
atac6 a Maquiavelo y abogd por una de estas dos
opciones. 0 bien una monarquia espafiola universal
con € papa como cabeza espiritual, o bien una teo-
cracia con €l papa como lider tanto espiritual como
temporal. Su primera publicacién lleva por titulo
Filosofia demostrada seguin los sentidos (1591) y
congtituye una defensa de las teorias de Telesio y
también €l inicio de su incesante ataque a aristote-
lismo. Confi6 en encontrar una nueva filosofia
cristiana basada tanto en € libro de la naturaleza
como en las Escrituras, siendo ambos por igual ma-
nifestaciones de Dios. Aungue apela a la experien-
ciade los sentidos, Campanella nunca fue un empi-
rista en sentido estricto, ya que concibe el mundo
natural como algo vivo y sujeto a pasiones, en €
cual la magia es una herramienta para servirse de
los procesos naturales. En este aspecto se vio fuer-
temente influido por Ficino. Ignorando sus propias
dificultades con Roma, no dudd en escribir en de-
fensa de Galileo.
Véase también Ficino, TELESIO.
EJA

CamPBELL, NORMAN ROBERT (1880-1949), fisico
y filsofo de la ciencia britanico. Fisico experimen-
tal de éxito, Campbell (junto a A. Wood) descubri6
laradiactividad del potasio. Su andlisisdelaciencia
depende de una sutil distincién entre leyes experi-
mentales y teorias. Las leyes experimentales son
generalizaciones establecidas por medio de obser-
vaciones. Una teoria tiene la siguiente estructura.
Primero, requiere una hipétesis (considerablemente
arbitraria), que en si misma es incomprobable. Para
conseguir que resulte comprobable, lateoria precisa
un «diccionario» formado por proposiciones que
conecten la hipétesis con leyes cientificas, las cua-
les pueden ser establecidas experimental mente.
Pero las teorias no son simples relaciones |égicas
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entre hipétesis y leyes experimentales; precisan
también analogias concretas 0 modelos. Los mode-
los sugieren, de hecho, la naturaleza de las proposi-
ciones presentes en el diccionario. Las analogias
son componentes esenciales de la teoria y, para
Campbell, son casi siempre de tipo mecanico. Su
vision de la ciencia influyd considerablemente en
The Struture of Science (1961) de Nagel.
Véase también FILOSOFiA DE LA CIENCIA, TER-
MINO TEORICO.
REB

Camus, ALBERT (1913-1960), novelista de inspira-
cion filosofica, ensayista, prosista, poetay concien-
cia viva de su tiempo. Francés, nacid y crecié en
Argelia. Sus experiencias como huérfano (con una
juventud afectada por la tuberculosis), como joven
dramaturgo y periodista en Argeliay laresistencia
ante |os alemanes durante la Segunda Guerra Mun-
dial, tienen gran infuencia sobra toda su obra. Sus
trabajos mas conocidos no son, pese a todo, mani-
fiestamente politicos. Sus obras més famosas, la
novela El extranjero (escrita en 1940 y publicada
en 1942) y su extenso ensayo El mito de Sisifo (es-
crito en 1941 y publicado en 1943), exploran el
concepto de «lo absurdo» que Camus describe al-
ternativamente como la condicion humana 'y como
la «sensibilidad general de nuestro tiempo». Lo ab-
surdo, definido brevemente, consiste en la confron-
tacion gque se produce entre nosotros mismos —con
nuestras demandas de racionalidad y justicia— y un
«universo indiferente». Sisifo, que fue condenado
por los dioses a la tarea interminable e indtil de
acarrear una piedra montafia arriba, se convierte de
este modo en un gjemplo de la condicion humana,
persiguiendo sin esperanza ni sentido €l logro de
un fin. El peculiar antihéroe de El extranjero viene,
por €l contrario, a aceptar de manera inconsciente
lo absurdo de lavida. No hace juicios, acepta como
amigos y alegados a las personalidades mas repul -
sivas y permanece insensible ante la muerte de su
madre y el asesinato que él mismo comete. Al
afrontar la gjecucion de este crimen «abre su cora
z6n alabondadosa indiferencia del universo».

Pero esta aceptacion estoica no es el mensgje de
la filosofia de Camus. Sisifo prospera («aln es fe-
liz») gracias a su desafio a los dioses y gracias a
una «rebeldia» que rechaza el caer en la desespera-
cion. Este mismo tema es el motivo de la dltima
novela de Camus, La peste (1947) y su extenso en-
sayo El rebelde (1951). En su Ultima obra, La cai-
da, publicada en 1956, un afo antes de ganar el
Premio Nobel de Literatura, Camus presenta €l in-
olvidable y perverso caracter de Jean-Baptiste Cla-
mence, que gjemplifica toda la amargura 'y deses-
peracion rechazada por |os personajes de sus obras
precedentes. Clamence, a igua que el protagonista
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de El extranjero, rechaza juzgar a la gente, pero
mientras que Meursault (el «extranjero») es incapaz
de juzgar, Clamence (que fue abogado) hace de ello
un asunto de tipo filoséfico «porque ¢quién entre
Nosotros es inocente?> Nunca quedara claro adonde
se encaminaba el pensamiento de Camus cuando fa
[leci6 tragicamente en un accidente de tréfico.
V éase también EXISTENCIALISMO, SARTRE.
RCSo

CANCELACION DE RAZONES, VEase EPISTEMOLOGIA,
JUSTIFICACION.

CANGUILHEM, GEORGES (1904-1996), historiador y
filésofo de la ciencia francés. Canguilhem sucedio a
Gaston Bachelard en €l cargo de director del Institut
d’'Historie des Sciences et des Techniques de la
Universidad de Paris. Desarrollé y revisd algunos
de los puntos de vista de Bachelard extendiendo su
aplicacion a terreno de la biologia y las ciencias
médicas donde se centr6 en |os conceptos de o nor-
mal y lo patolégico (Lo normal y lo patol 6gico,
1966). En su opinion, las normas no son algo obje-
tivo, a menos en e sentido de que no proceden de
una investigacion cientifica neutral con respecto a
esos valores, Sino que se encuentran enraizadas en
larealidad biol6gica de los organismos que regulan.
Canguilhem también introduce una distincion
metodol 6gica importante entre conceptos y teorias.
Rechaza la doctrina habitual segin la cual los con-
ceptos cientificos son meras funciones de las teori-
as en las que se hallan, sosteniendo, en su lugar,
gue el uso de conceptos para interpretar datos es
bastante distinto del uso de teorias para explicar
esos mismos datos. En consecuencia, 10s mismos
conceptos pueden tener lugar en contextos tedricos
relativamente distintos. Canguilhem hizo un uso
particularmente efectivo de esta distincion a trazar
el origen del concepto de accion reflgja.
V éase también BACHELARD, FILOSOFIiA DE LAS
CIENCIAS SOCIALES.
GG

CANTIDAD, Véase MAGNITUD, SILOGISMO.

CANTOR, GEORG (1845-1918), matemético aleman
integrante de unalarga serie de mateméticos y fil6-
sofos de finales del siglo xix (que incluye a Frege,
Dedekind, Peano, Russell y Hilbert) que transfor-
maron tanto la matemética como el estudio de sus
fundamentos filosoficos. La importancia filosofica
de la obra de Cantor es triple. En primer lugar, se
debe a Cantor el haber pasado de considerar los
conjuntos como colecciones arbitrarias a conside-
rarlos como objetos dignos de un estudio mateméa
tico. En segundo lugar, crea un teoria matemética
coherente acercadel infinito, en particular, lateoria

de los nimeros transfinitos. En tercer lugar, y en re-
lacion con esto, fue e primero en indicar la posibili-
dad de presentar las mateméticas como algo en nada
distinto a la teoria de conjuntos, lo que convierte a
ésta en unateoria fundamental dentro de la matemé-
tica. Con €ello contribuy6 aaimentar € punto de vis-
tasegln € cual los fundamentos de mateméticas de-
berian ser, ellos mismos, un objeto de estudio
matemético. Cantor sostuvo también una especie de
principio de plenitud con su creencia de que todos
los infinitos dados en su teoria de los nimeros trans-
finitos se hallan representados no sélo en laredidad
matemética (0 «inmanente»), sino también en larea
lidad trascendente del mundo que Dios ha creado.
La principal aportacion de Cantor es su teoria
de los nimeros transfinitos y del infinito. Caracte-
riz6 (al igual que Frege) laidentidad de tamafio en
términos de una correspondencia uno-a-uno, acep-
tando de este modo las consecuencias paraddjicas
ya conocidas por Galileo, entre otros, y de las cua
les es un gemplo el hecho de que la coleccion de
todos los nimeros naturales tenga el mismo cardi-
nal o tamafio que la coleccion de los nimeros pa-
res. Aun afiadi6 (1874) a estos resultados sorpren-
dentes el que establece la existencia de tantos
ndmeros algebraicos (y asi de nimeros racionales)
como numeros naturales, aunque, sin embargo, hay
mas puntos en una linea continua que nUMeros na-
turales (racionales o algebraicos). De este modo, se
revela la existencia de a menos dos tipos diferen-
tes de infinito en la matemética ordinaria, mostran-
do la necesidad de un tratamiento matemético de
tales infinitos. Este Ultimo resultado se expresa ha-
bitualmente afirmando que el continuo no es conta-
ble. El teorema de Cantor de 1892 es una generali-
zacion parcial de esto, a afirmar que e conjunto
formado por todos los subconjuntos (el conjunto
potencia) de un conjunto dado ha de tener un cardi-
nal mayor que el del propio conjunto, dando lugar,
de este modo, a la posibilidad de introducir una
cantidad indefinida de nuevos tipos de infinito. (La
coleccion formada por los nimeros reales tiene e
mismo tamafio que €l conjunto potencia del con-
junto de los nimeros naturales). La teoria de Can-
tor sobre los nimeros transfinitos (1880-1897)
constituye el desarrollo matemético de su teoria so-
bre e infinito mediante la nocion de ndmeros car-
dinales infinitos (los nimeros-X o deph) basados
en los numeros ordinales infinitos que él mismo
habia introducido en 1880 y 1883. Los niimeros- X
son, de hecho, el cardina de conjuntos infinitos
dotados de un buen orden. La teoria produce, de
este modo, dos famosas preguntas, aquella que se
plantea si todo conjunto (en particular € continuo)
puede ser dotado de un buen orden y, si es asi, cua
de los nimeros-X representa el cardinal del conti-
nuo. La primera cuestion fue respondida positiva-



mente por Zermelo en 1904, aunque al precio de
introducir uno de los principios méas controvertidos
en la historia de las mateméticas, el axioma de
eleccion. La segunda cuestion constituye el muy
celebrado problema del continuo. La famosa hipo-
tesis del continuo de Cantor (HC) expresa su con-
jetura acerca de que la cardinalidad del continuo
viene dada por X, e segundo aeph. Godel (1938)
y Cohen (1963) demuestran que HC es indepen-
diente de las asunciones que son usuales en teoria
de conjuntos. Extensiones de |os métodos emplea-
dos por Cohen muestran que también resulta con-
sistente asumir que el cardina del continuo viene
dado précticamente por cualquiera de los elemen-
tos en la vasta cadena de nimeros- X . El problema
del continuo se considera generalmente en la actua-
lidad como un problemainsoluble.

Se suele considerar que la concepcion cantoria
na de los conjuntos admite que el universo forma-
do por todos los conjuntos es € mismo un conjun-
to, engendrando, de este modo, una contradiccion,
la llamada paradoja de Cantor. Segun €l teorema
de Cantor €l conjunto potencia del universo deberia
Ser mayor gue éste mismo universo, mientras que,
por otra parte, este conjunto potencia es un conjun-
to de conjuntos y, por tanto, deberia estar incluido
en el universo y no podria ser mayor que €él. De to-
dos modos, una consecuencia de las primeras con-
sideraciones de Cantor (1883) acerca de lo que &
Ilama «infinito absoluto» es que ninguna de las co-
lecciones que posteriormente se han descubierto en
la base de las paradojas puede ser un conjunto en
un sentido propio. La correspondencia habida con
Hilbert en 1897 y Dedekind en 1899 (véase: Georg
CANTOR, Gesammeelte Abhandlungen mathema-
tishen und philosophischen Inhalts, 1932) muestra
claramente, ademés, que Cantor estaba plenamente
seguro de que las contradiciones siempre aparecen
cuando tales colecciones se tratan como conjuntos
ordinarios.

Véase también PARADOJAS CONJUNTISTAS,
PROBLEMA DEL CONTINUO, TEORIA DE CONJUNTOS.

MH

CARACTER, la coleccion formada por todas'y cadauna
de las disposiciones éticas e intelectuales de la perso-
na. Las virtudes intelectuales —como € cuidado en €
andlisis de la evidencia— promueven la préctica de la
blUsqueda de la verdad. Las virtudes éticas o moraes
—incluyendo el vaor o la generosidad- disponen alas
personas no solo ante casos de eleccion o ante accio-
nes, sino también ante las actitudes y las emociones.
Tales disposiciones suelen ser consideradas como
ago relativamente estable y sujetas, ademas, arazdn.
La evauacion del carécter trasciende la evalua
cion directa de las acciones particulares favore-
ciendo €l examen de un cierto conjunto de virtudes
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de la vida humana tomada como un todo. Para al-
gunas doctrinas son estas virtudes las que suponen
e fundamento paralabondad de |as acciones particu-
lares. Esto sugiere la blsqueda de guia en ciertos
model os de conducta y en lo que son sus précticas,
més que en la simple aplicacion de reglas. Los mo-
delos de conducta llevan a percibir las caracteristi-
cas mas destacadas de una situacion permitiendo
actuar de acuerdo con €ello. El admitir la guia de
ciertos modelos exige algun reconocimiento del
tipo de persona gque ha de constituir el modelo. La
persona puede actuar, de todos modos, a margen
de su carécter, ya que las diposiciones no son capa-
ces de producir de forma automética acciones par-
ticulares en situaciones especificas. También es
posible presentar un caracter conflictivo si las vir-
tudes que en é se dan contienen tensiones internas
(por ejemplo, cuando entran en conflicto la impar-
cialidad y la amistad). La importancia de la educa-
cion en laformacion del caracter produce una bue-
na influencia en la determinacién del carécter. Se
puede tener un buen caracter con una personalidad
o0 tener una personalidad correcta con un mal ca-
récter, ya que la personalidad no constituye una no-
cion normativa, mientras que el carécter si lo es.
Véase también EPISTEMOLOGIA, ETICA, ETICA
DE LA VIRTUD, IDENTIDAD PERSONAL, VIRTUDES
CARDINALES.
MIM

CARACTER ANOMALO DE LO MENTAL, VEase FILO-
SOFiA DE LA MENTE.

CARACTER SEMANTICO, V€ase INDEXICO.

CARACTERISTICA BONIFICATIVA, caracteristica que
hace bueno a aguello que es intrinsecamente o in-
herentemente bueno. Los hedonistas consideraron
que el placer y aguello que conduce a placer son
las Unicas caracteristicas existentes de este tipo.
Los pluralistas sostienen que éstas son solo algunas
entre una lista mas larga que incluye, por gjemplo,
el conocimiento, la amistad, la bellezay actuar por
sentido del deber.
Véase también ETICA, HEDONISMO.
BR

CARACTERISTICA UNIVERSAL, vVéase L EIBNIZ.
CARDINALIDAD, V€ase PARADOJAS CONJUNTISTAS.

CARGA TEORICA, Se dice que algo tiene carga tedri-
ca cuando depende de una teoria; en concreto,
cuando supone unainterpretacion tedrica de lo per-
cibido o registrado. En €l aba del empirismo 16gi-
co se pensaba (Carnap y otros) que podia trazarse
una tagjante distincion entre términos observaciona
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lesy tedricos. Después, N. R. Hanson, Paul Feye-
rabend y otros cuestionaron esa distincion, adu-
ciendo que quiza todas las observaciones estén ted-
ricamente cargadas, bien porque nuestra percepcion
del mundo esté influida por diferencias perceptua-
les, linguisticas y culturales, bien porque ningin
intento de distinguir nitidamente entre observacion
y teoria haya tenido éxito. Este cambio acarrea un
montén de problemas filosdficos. Si se acepta la
idea de una cargatedricaradical, se posibilitael re-
lativismo en la eleccion de teorias, porque, dadas
teorias rivales que condicionan por igual su eviden-
cia observacional, parece que la eleccion entre
ellas tendria que hacerse sobre bases gjenas a la
evidencia, puesto que no se dispondria de observa-
ciones tedricamente neutrales. En su version més
chocante, el relativismo mantiene que, dando por
sentada la carga tedrica, cualquier teoria es tan
buena como otra por lo que hace a su relacion con
la evidencia. Los relativistas emparegjan la tesis de
la carga tedrica con €l pretendido hecho de lainde-
terminacion de la teoria por la evidencia observa-
cional, desembocando en laidea de que una misma
evidencia pueda sustentar un niimero indetermina-
do de teorias. La pregunta pasa a ser qué es lo que
limita la eleccion de teorias. Si las observaciones
tedricamente cargadas no pueden limitar esas elec-
ciones, las restricciones que operan son las prefe-
rencias subjetivas de los cientificos o las reglas
gremiales de comportamiento convenidas por gru-
pos de cientificos. Lalégica de la confirmacion pa-
rece quedar intrinsecamente contaminada por fac-
toresidiosincréticos y sociales, amenazando laidea
misma de racionalidad cientifica
Véase también CONFIRMACION, CONTRASTABI-
LIDAD, EPISTEMOLOGIA, INCONMENSURABILIDAD,
METODO HIPOTETICO-DEDUCTIVO.
REB

CARIDAD, PRINCIPIO DE, V&ase SIGNIFICADO.

CARLYLE, THOMAS (1795-1881), ensayista, histo-
riador y critico social de origen escocés que es tam-
bién uno de los escritores y conferenciantes de ma-
yor fama en Gran Bretafia en el siglo xix. Sus obras
abordan la critica literaria, la historiay la critica de
la cultura. Por lo que hace ala filosofia, sus contri-
buciones mas significativas son las que se refieren a
la teoria de la historia. Segin Carlyle, los grandes
personajes constituyen el factor causal mas relevan-
te en la historia. On Heroes, Hero-Worship and the
Heroic in History (1841) sostiene que «la historia
universal, la historia de lo que e hombre harealiza-
do en el mundo, es, enlo principal, la historia de los
grandes hombres que han estado ali. Ellos son los
lideres de los hombres, los més grandes; los mode-
ladores, € gjemplo y, en un amplio sentido, los crea-

dores de todo aguello que las masas contribuyeron a
obtener. Todas las cosas que vemos redlizadas en €
mundo son, propiamente, € resultado material, la
realizacion préctica 'y la encarnacién de las ideas
que se originan en la mente de los grandes hombres
que en el mundo ha habido: el alma de toda la his-
toria universal, podria decirse con justicia, eslahis-
toria de estos personajes».

Las doctrinas de Carlyle han sido desafiadas
desde muchas direcciones. Los filosofos hegelia-
nosy marxistas sostienen que los Ilamados grandes
hombres de la historia no son realmente el motor
de ésta, sino que son un mero reflegjo de fuerzas
mas profundas, como, por g emplo, las econémi-
cas. Los historiadores contemporaneos ponen el
énfasis en la prioridad a la «historia tomada desde
abajo» —la historia socia de las personas comunes
y corrientes— como algo mucho més representativo
de los procesos historicos.

Véase también FILOSOFiA DE LA HISTORIA.

NC

CARNAP, RuDOLF (1891-1970) filésofo estadouni-
dense de origen aleman, uno de los lideres del Cir-
culo de Viena, movimiento reconocido bajo €l ro-
tulo de positivismo l6gico o empirismo |6gico.
Realiz6 contribuciones fundamental es a la semanti-
cay alafilosofia de la ciencia, a igua que ala
fundamentacion de la probabilidad y de la l6gica
inductiva. Abogd decidida y activamente a favor
del movimiento por launidad de laciencia.

Carnap obtuvo el doctorado en Filosofia en la
Universidad de Jena en 1921. Su primera obra de
importancia fue Die Logische Aufbau der Welt
(1928), en la cua pretende aplicar la nueva logica
recientemente desarrollada por Frege, Russell y
Whitehead a diversos problemas de filosofia de la
ciencia. Aungue influyente, esta obra no se traduce
al inglés hasta 1967, momento en el que aparece
publicada bajo €l titulo de The Logical Srructure of
the World. Resulta relevante por ser una de las pri-
meras declaraciones claras y sin ambigiiedad de la
importancia filosofica del problema de la estructu-
raldgica: de que €l lenguaje y su logica debian ser
un foco de atencion. En 1935 Carnap abandoné su
Alemania natal para trasladarse a los Estados Uni-
dos, donde se hizo profesor, primero de la Univer-
sidad de Chicago y posteriormente de UCLA.

Die Logische Syntax der Sprach (1934) fue répi-
damente traducida al inglés, apareciendo con € titu-
lo de The Logical Syntax of Language (1937). A
esta obra le sucede en 1941 Introduction to Seman-
ticsy en 1942 The Formalization of Logic. En 1947
aparece Meaning and Necessity, que suministra un
trabajo de fundamentacién de la légica modal en e
que se imita e meticuloso desarrollo semantico de
lalogicade primer orden ofrecido en los dos prime-



ros volUmenes de la obra. Uno de los conceptos
fundamental es introducidos en esta obra es el de
descripcion de estado. Una descripcion de estado es
la contrapartida lingtistica de un mundo posible: la
descripcién méas completa del mundo que es posible
ofrecer en un lenguaje previamente dado.

Carnap vino entonces a orientar su atencion ha-
cia uno de los problemas méas penetrantes que se
plantean tanto en filosofia de la ciencia como en la
teoria del significado. Afirmar que el significado
de un enunciado viene dado por las condiciones
bagjo las cuales éste se verifica (como hicieran los
primeros positivistas), 0 que unateoria cientificaes
verificada por |as predicciones que resultan ser ver-
daderas es una forma ciertamente vaga de hablar.
La verificacion absoluta no se da. Para desarrollar
el programa de la filosofia cientifica de un modo
realista, debemos ser capaces de hablar del apoyo
que presta un tipo de evidencia no concluyente,
tanto por lo que respecta a la justificacion episte-
mologica del conocimiento cientifico, como por o
que hace a la caracterizacion del significado de
muchos de los términos del lenguaje cientifico.
Esto constituye una demanda para una mejor com-
prensién de la probabilidad o, como Carnap prefie-
re denominarla, grado de confirmacién. Debemos
distinguir dos sentidos distintos de probabilidad: 1o
que é denominG probabilidad,, que corresponde a
la credibilidad, y probabilidad,, que hace referen-
ciaalafrecuencia o ala concepcion de la probabi-
lidad empirica que es defendida por Reichenbach y
Von Mises. El «grado de confirmacion» es el con-
cepto formal que corresponde ala credibilidad.

El primer libro dedicado a este tema, escrito
desde e mismo punto de vista que sus trabajos so-
bre semantica, es The Logical Foundations of Pro-
bability (1959). El objetivo era una definicion 16gi-
cade c (h, €): el grado de confirmacién de una
hip6tesis h en relacién a un cuerpo de evidenciae o
el grado de creencia que un sujeto racional cuya
evidencia total sea e deberia atribuir a h. Es obvio
gue antes es preciso introducir un lengugje formal
en el cua se exprese la hipétesis y la evidencia.
Con este fin Carnap elige un lenguaje de primer or-
den dotado en una cantidad finita de predicados
monédicos y una cantidad enumerable de constan-
tes de individuo. Sobre este aparato se realizan las
siguientes reducciones: ¢ (h, €) representa una pro-
babilidad condicionada que puede ser expresada
como larazédn de la probabilidad absolutade h & e
respecto ala probabilidad absoluta de e. Las proba-
bilidades absolutas se representan mediante €l va-
lor de una funcion de medida m, definida sobre los
enunciados del lenguaje. El problema es dar una
definicion de m. Cada enunciado en un lenguaje de
Carnap es equivalente a la disyuncién de una serie
de descripciones de estado. La medida que se le ha
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de asignar corresponde, de acuerdo a célculo de
probabilidades, ala suma de las medidas asignadas
a las descripciones de estado constituyentes. El
problema es ahora definir m para descripciones de
estado (obsérvese que las descripciones de estado
forman parte de una maquinaria que habia sido
previamente desarrollada por Carnap). La funcion
ct es una funcidn de confirmacion basada en la
asignacion de iguales medidas a cada descripcién
de estado. Pero es inadecuada, ya que si h no es
una consecuencia de e, entonces sucede que ct(h,
€) = mt(h), que resulta ser la medida atribuida a h
a priori. En consecuencia, no «podemos aprender
de la experiencia». Una medida que no padece este
contratiempo es m*, la cua se basa en la asigna-
cién de iguales medidas a cada descripcion estruc-
tural. Una descripcion estructural es un conjunto de
descripciones de estado. Dos descripciones de esta-
do pertenecen a la misma descripcion estructural
justamente en el caso de que una de ellas pueda ser
obtenida a partir de las otras mediante una permu-
tacion de las constantes individuales. Dentro de
una misma descripcion estructural, se atribuyen los
mismos valores a cada descripcién de estado.

En su siguiente obra, The Continuum of Inducti-
ve Methods, Carnap considera la proporcién en la
cual aprendemos de la experiencia como parametro
fundamental en sus asignaciones de probabilidad.
Al igual que las medidas de las descripciones de
estado, los valores de la probabilidad de una infe-
renciasingular predictiva determinan el resto de las
probabilidades. Una «inferencia singular predicti-
va» es lainferencia que parte de la observacion de
gue un sujeto 1 tiene un cierto conjunto de propie-
dades, que un sujeto 2 tiene otro conjunto de pro-
piedades, etc., para inferir que un sujeto j habra de
tener cierta propiedad k.

Finalmente, en sus Ultimas obras [Sudiesin In-
ductive Logic and Probability, vols. | (1971) y Il
(1980), editados por Richard Jeffrey] Carnap ofre-
ce dos articulos extensos que constituyen su Sste-
ma basico de légica inductiva. El sistema se cons-
truye arededor de un lenguagje que posee una serie
de familias de atributos (por €y emplo, color o soni-
do) que pueden ser expresados mediante predica-
dos. La estructura bésica es todavia monadica y la
I6gica carece de identidad, introduciendo, por el
contrario, méas parametros. Hay un parametro A que
representa la «proporcién en que se aprende de la
experiencia» y un pardmetro n que reflgjaunarela
cién inductiva entre los valores de los atributos en
esas familias. Con la introduccion de parametros
arbitrarios, Carnap inicia un giro hacia una concep-
cion personal y subjetiva de la probabilidad. Hasta
qué punto estaba dispuesto a adentrarse en la senda
del subjetivismo es algo que queda abierto; que
descubri6 ago relevante para la légica inductiva
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maés alla del «lenguaje» de la ciencia parece, sin
embargo, claro.

La obra de Carnap relativa a la medida de la
probabilidad sobre lenguajes formales es algo que
esta destinado a sobrevivir por mucho tiempo.
También lo esta su trabajo sobre seméantica formal.
Fue un resuelto defensor de la utilidad de los estu-
dios formales en filosofia, de una forma claray ex-
plicita de expresion y de ofrecer jemplos concretos.
Mas alla de las doctrinas particulares que sostuvo,
estos compromisos son caracteristicos de su contri-
bucién alafilosofia

Véase también CircuLO DE VIENA, CONFIRMA-
CION, FILOSOFIA DE LA CIENCIA, PROBABILIDAD.

HEK

CARNEADES, vVéase ACADEMIA.

CARROLL, LEWIS, seudénimo de Charles Lutwidge
Dodgson (1832-1898), escritor y matemético in-
glés. Hijo mayor de la familia de un clérigo, se
educo en Rugby y Christ Church, Oxford, donde
permanecio6 el resto de su reposada existencia gjer-
ciendo como lector de mateméaticasy como curator
of de senior commonroom’. Sus escritos matemati-
cos (firmados con su nombre auténtico) son mas
numerosos que relevantes. Fue, de todos modos, €l
Unico autor oxoniense que contribuy6 al desarrollo
de la l6gica simbdlica y es recordado por sus dia-
gramas silogisticos, por sus métodos para construir
y resolver elaborados sorites, por su temprano inte-
rés en las paradojas y por los muchos y apasionan-
tes gjemplos que alin hoy reaparecen en los moder-
nos libros de texto. La fama le llega casi de forma
accidental como autor de Las aventuras de Alicia
en el Pais de las Maravillas (1865), A través del
cristal (1872), La caza del Shark (1876), y Sylviey
Bruno (1889-1893); salvo d ultimo, éstos son los
Unicos libros infantiles que un adulto puede leer sin
sonrojo.

Dodgson fue ordenado didcono en 1861 y, aun-
gue no gjercio el pastorado, fue en muchos senti-
dos el arquetipo del clérigo estirado de la etapa
victoriana. Sus opiniones religiosas fueron formu-
ladas con sumo cuidado, aungue carecieron de un
interés filosofico significativo. El movimiento de
Oxford paso de largo ante él. Mostr6 su preocupa-
cion por el tema del pecado (aunque rechazé la
doctrina del castigo eterno), se horroriz6 ante la
blasfemia e insistio en la observancia del domin-
go, siendo, por el contrario, extrafiamente toleran-
te con la asistencia a teatro, una costumbre que
practicd durante toda su vida. Aparte de los men-
sgjes sentimentales que fueron posteriormente in-
sertados en ellos, los libros de Alice y Shark estan
repletos de contenidos morales y religiosos. Ple-
nos de una argumentacioén ruda, agresivay dispu-

tada, aunque falaz, han producido, por otra parte,
una atraccion natural sobre los fil6sofos, quienes
han entrado libremente en sus péginas ala busque-
da de gjemplos. Humpty-Dumpty, los distintos re-
yesy reinas, el sombrerero loco, la oruga, el cone-
jo blanco, el gato de Cheshire, el unicornio, los
hermanos cantarines, etc., hacen fugaces aparicio-
nes en las paginas de obras de Russell, Moore,
Broad, Quine, Nagel, Austin, Ayer, Ryle, Blans-
hard e incluso en Wittgenstein. La primera alusion
conocida (a la liebre apresurada) se da en la obra
de Venn Symbolic Logic (1881). Las razones por
las que habitualmente se citan estos textos son los
deintentar aclarar algun aspecto sobre €l significa-
do, las definiciones estipulativas, la l6gica de la
negacion, la inversion del tiempo, la realidad de
los suefios, la reificacion de las ficciones o, por
egjemplo, aclarar los absurdos que surgen de consi-
derar el «lenguaje comun» de un modo excesiva-
mente literal. (Paralos defensores del procesamiento
de textos, € efecto de analizar a Jabberwocky con
un corrector gramatical supone terminar con toda
esperanza acerca del futuro de lainteligencia arti-
ficial.)

Aungue de suyo no sea un filésofo, el sentido
Unico que Carroll posee del humor filoséfico le
mantiene vivo (y a su ilustrador, sir John Tenniel)
sin ningln esfuerzo en nuestros dias. Alicia ha sido
traducida a 75 idiomas; todos los dias aparecen
nuevas ediciones y estudios criticos, mientras las
imitaciones, parodias, dibujos animados y citas
proliferan sin nimero. Las sociedades dedicadas a
Carroll florecen en distintos paises, especiamente
en Gran Bretafiay Estados Unidos.

PHE

CARTESIANISMO, Véase DESCARTES.

CARVAKA, doctrina materialista hindd. Todas sus
variedades comparten €l punto de vista de que la
mente es simplemente el cuerpo y sus capacida-
des, aunque difieren en el hecho de si cada propie-
dad mental es simplemente alguna propiedad fisi-
ca descrita de forma psicol6gica (materialismo
reductivo) o hay propiedades mentales irreducti-
bles que son causadas por propiedades fisicas y ta-
les que ellas mismas no producen impacto causal
aguno (epifenomenalismo). Algunos epistemolo-
gos de obediencia carvaka, al menos segln sus co-
mentaristas, aceptan solo la percepcién como
fuente segura de conocimiento, aungue en su ver-
sién mas sofisticada, y de modo no muy distinto al
positivismo légico, admite derivar consecuencias
que se refieren a estados de cosas perceptua mente
accesibles.
Véase también HINDUISMO.
KEY



CASO DEGENERADO, expresion empleada de forma
mas 0 menos vaga para indicar un individuo o cla-
se que queda fuera de otra clase que se toma como
trasfondo y con la cua guarda una estrecha rela-
cion. Esta relacion se debe, por lo general, a una
ordenacion dentro de una clase alin mas compre-
hensiva. El reposo (velocidad cero) es un caso de-
generado del movimiento (velocidad positiva),
aunque constituye un caso limite de velocidad. El
circulo constituye un caso degenerado de poligono
equilétero de angulos iguales. En contextos técni-
cos o cientificos, €l término que se adopta de modo
convencional paralaclase que congtituye €l trasfon-
do se amplia para cubrir otros casos degenerados.
Una figura compuesta de dos lineas que se interse-
can constituye un caso degenerado de hipérbola en
el contexto de la geometria sintética, pero es un
caso limite de hipérbola para la geometria analiti-
ca. El conjunto vacio es un caso degenerado de
conjunto en un sentido ya anticuado, pero sélo un
caso limite en un sentido moderno. Un segmento
de linea es un caso degenerado de rectangulo cuan-
do se consideran ordenados los rectangulos en tér-
minos de la proporcion entre su longitud y anchura,
pero no constituye un caso limite bajo esas condi-
ciones.
Véase también CASO LiMITE, CASO LIMiTROFE.
JCor

CASO LiMITE, individuo o subclase de otra clase
tomada como contexto que estan sumamente aleja-
dos de los miembros «tipicos» 0 «paradigmaticos»
de la clase con respecto a algun orden que no
siempre se menciona explicitamente. El nimero
cero es un caso limite de nimero cardinal. Un
triangulo es caso limite de poligono. Un cuadrado
es un caso limite de recténgulo cuando se procede
a ordenar los recténgulos por laratio entre su base
y su dtura. La certeza es un caso limite de la cre-
encia cuando las creencias estan ordenadas de
acuerdo con «la fuerza de la conviccion subjeti-
va». El conocimiento es un caso limite de creencia
cuando las creencias se ordenan de acuerdo con su
«adecuacion sobre fundamentos objetivos». Un
caso limite es necesariamente un caso (un miem-
bro) de una clase tomada como trasfondo. En con-
traste con esto, un caso fronterizo no tiene por qué
ser un caso y un caso degenerado no tiene por qué
ser un caso en absoluto.
Véase también CASO DEGENERADO, CASO LIMi-
TROFE.
JCor

CASO LIMITROFE, en un sentido 16gico, aquel caso
gue cae en la «zona de sombra» 0 «zona crepuscu-
lar» asociada a un concepto vago. En el sentido
pragmatico, un caso dudoso, en disputa, 0 que pre-
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cisajustificacion. Estos dos sentidos no son, obvia-
mente, mutuamente excluyentes. Aquel instante en
la cercania del amanecer o del ocaso puede ser un
caso limitrofe del dia o de la noche en un sentido
I6gico, pero no en e sentido pragmético. Un évulo
gue acaba de ser fecundado puede ser un caso limi-
trofe de individuo en ambos sentidos. La hipotesis
de Fermat o cualquiera de las muchas proposicio-
nes matematicas en discusion pueden representar
casos limitrofes en el sentido pragmético, pero no
en el légico. Un caso limitrofe en cualquiera de los
dos sentidos no tiene por qué ser un caso limite o
un caso degenerado.
V éase también CASO DEGENERADO, CASO LiMI-
TE, VAGUEDAD.
JCor

CASO UNICO, PROBLEMA DEL, V€ase PROBABILIDAD,
PROPENSI ON.

CAssIRER, ERNsT (1874-1945), fildsofo e historia-
dor de las ideas aleméan. Naci6 en la ciudad aema-
na de Breslau (ahora Wroclaw, en Polonia), edu-
candose posteriormente en diversas universidades
alemanas. En 1899 completa sus estudios en la ciu-
dad de Marburgo bajo la direccién de Hermann
Cohen, fundador de la Escuela de Marburgo, de fi-
liacion neokantiana. Cassirer permanece como lec-
tor de la Universidad de Berlin desde 1906 hasta
1919, momento en que acepta €l cargo de Profes-
sor en la recién fundada Universidad de Hambur-
go. Con € ascenso del nazismo, abandona Alema-
nia en 1933, marchando primero con un cargo de
profesor visitante a All Souls College de Oxford
(1933-1935) y luego a Suecia, donde acepta un
puesto como profesor en la Universidad de Gote-
borg (1935-1941). En 1941 se traslada a Estados
Unidos para ensefiar primero en Yale (1941-1944)
y luego en Columbia (1944-1945).

Las obras de Cassirer se pueden dividir en aque-
Ilas que estan dedicadas a la historia de la filosofia
y de la cultura y aquellas otras que presentan su
propio sistema de pensamiento. Entre las primeras
se hallan importantes ediciones de Leibniz y Kant,
su estudio en cuatro volumenes titulado El proble-
ma del conocimiento (vols. 1-3, 1906-1920; val. 4,
1950), que analiza el problema desde Nicolas de
Cusa hasta e siglo xx, y una serie de trabgjos inde-
pendientes sobre Descartes, Leibniz, Kant, Rousseau,
Goethe, e Renacimiento, la llustracion y € plato-
nismo britanico. En el segundo apartado, se inclu-
yen los diversos volumenes de La filosofia de las
formas simbdlicas que presenta una filosofia de la
cultura basada en los tipos de simbolismo que se
encuentran en los mitos, e lenguaje y la mateméti-
ca. También hay que incluir en este apartado una
serie de trabgjos independientes en los que se andli-
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zan problemas en dominios tales como la légica, la
psicologia, la estética, la linglistica y la formacion
de conceptos en las humanidades. Dos de sus obras
maés conocidas en este sentido son Un Ensayo sobre
el hombre (1944) y El mito del Estado (1946).

Cassirer no considerd que su filosofia més siste-
mética y sus estudios histéricos resultasen empre-
sas separadas, sino que cada unade ellas apoyaala
otra. Debido a su relacion con la Escuela de Mar-
burgo, sus posiciones filosoficas son calificadas
con frecuencia, aunque de forma equivocada, de
neokantianas. Kant supone una fuerte influencia en
toda su obra, pero también Hegel, Herder, Wilhem
von Humboldt, Goethe, Leibniz y Vico. Cassirer
extrae €l que es su principal concepto filosofico, el
de forma simbdlica, a partir de las ideas de Hein-
rich Hertz sobre la notacién en mecanicay a partir
también de la concepcion del simbolo en € arte de-
bida al tedrico hegeliano de la estética Friedrich
Theodor Vischer. En un sentido muy general, se
puede decir que su concepcion de la forma simbé-
lica es una transformacion de las nociones de
«idea» y «forma» desde el interior de la tradicién
filosofica idedlista. Esta doctrina de Cassirer no
esta basada en una distincion entre lo simbdlico y
lo literal. En su teoria todo € conocimiento huma-
no depende de la capacidad para conformar la ex-
periencia a través de algin género de simbolismo.
Las formas del conocimiento humano resultan ser
coextensas con las formas de la cultura. Aquellas
gue con mayor frecuencia fueron objeto de sus
andlisis son € mito y lareligion, €l arte, €l lengua
je, lahistoriay la ciencia. Estas formas de smbo-
lismo constituyen un sistema para el conocimiento
humano y la cultura que es el asunto acerca del
cual tratalafilosofia.

La influencia de Cassirer resulta evidente en la
estética de Susan Langer (1895-1985), no obstante,
su concepcion del simbolo ha penetrado también
en la antropologia filosdfica, en la psicologia, en la
linguistica estructural, la critica literaria, 1a teoria
del mito, la estética y la fenomenologia. Sus estu-
dios sobre el Renacimiento y la llustracion alin son
considerados obras fundamentales para la historia
delasidess.

Véase también HEGEL, LEIBNIZ, NEOKANTIS-
Mo, ViIco.

DPV

CAsTARNEDA, HECTOR NERI (1924-1991), filésofo
analitico americano. Fuertemente determinado por
su propiareaccion criticahaciaW. V. Quine, R. M.
Chisholm y e que fuera su maestro, Wilfried Se-
Ilars, Castafieda publico en vida cuatro librosy mas
de ciento setentay cinco ensayos. Su obra combina
originalidad, rigor y penetracién junto con un in-
usual alcance en su temética. Su red de teoriay cri-

tica toca précticamente todos y cada uno de los do-
minios de lafilosofia, incluyendo la teoria de la ac-
cion, lalégica dednticay el razonamiento practico,
la ética, la historia de lafilosofia, la metafisicay la
ontologia, la metodologia filosofica, lafilosofia del
lenguaje, la mente y la percepcion y la teoria del
conocimiento. Sus principales contribuciones se
dan en metafisica y ontologia, en la referencia in-
déxica, en logica dednticay en razonamiento prac-
tico. En metafisica y ontologia la principa contri-
bucién de Castafieda es una teoria de la apariencia,
articulada inicialmente en un ensayo de 1974, que
daun tratamiento global y complejo de la mente, la
ontologiay la predicacion. Al admitir que |os obje-
tos ordinarios concretos, las propiedades y las pro-
posiciones, se dividen o separan en sus diversos
rasgos o apariencias, pudo afirmar que el pensa-
miento y la referencia se hallan orientados hacia lo
ultimo. Cada apariencia es un item genuino en €l
inventario ontolégico que posee propiedades tanto
interna como externamente. A esto ha de afadirse
que las apariencias se interconectan a través de di-
versas relaciones de semejanza, de las cuales solo
una es larelacion familiar de identidad estricta. En
la medida en que cada apariencia posee bona fide
un status ontolégico, aunque solo algunas de €ellas
existen realmente, la ontologia y la seméntica de
Castafieda son meinongnianas. Con su intrincada
doctrinade la predicacion, lateoria de la apariencia
de Castarieda suministra un tratamiento uniforme
de un amplio elenco de problemas filosoficos rela
tivos a la referencia de objetos no existentes, exis-
tenciales negativos, identidad intensional, opacidad
referencial, entre otros asuntos.

Castafieda también ha desempefiado un papel
fundamental en la identificacion de la importancia
delareferencia através de indéxicos. Si, por giem-
plo, Pablo profiere el enunciado «Yo prefiero el
Chardonnay», seria obviamente incorrecto que Ro-
berto afirmara que «Pablo afirma que yo prefiero €l
Chardonnay», ya que € Ultimo enunciado expresala
referencia del hablante (Roberto) y no la de Pablo.
Al mismo tiempo, sostiene Castarieda, es igual-
mente incorrecto que Roberto refiera las palabras
de Pablo en términos de «Pablo dice que Pablo pre-
fiere el Chardonnay» o «Pablo dice que € invitado
de Alberto a ailmorzar prefiere el Chardonnay»
(donde Pablo es el Unico invitado de Alberto a al-
morzar), y todo ello porque cada una de éstas falla
a la hora de representar €l componente indéxico
que hay en la afirmacién de Pablo. En su lugar,
Roberto podria decir correctamente que «Pablo
dice que é mismo prefiere e Chardonnay» donde
«él mismo» es un cuasi indicador que sirve parare-
presenar |a referencia que Pablo hace de si mismo
gua él mismo. Para Castafieda (y otros), los cuasi
indicadores son recursos irreductibles para que un



individuo describa los pensamientos y experiencias
de otros. Un tratamiento completo de sus puntos de
vista sobre los indéxicos junto con una articulacion
plena de su teoria de la apariencia'y sus poco orto-
doxas teorias sobre las descripciones definidas y
los nombres propios forman el contendido de Thin-
king, Language and Experience (1989).

Los principales puntos de vista de Castafieda so-
bre el razonamiento préactico y 16gica dedntica ani-
man su distincion fundamental entre practition y
proposition. Una serie de ensayos notables sobre
estos puntos de vista, junto con sus réplicas, son lo
gue se recogen en la coleccion editada por James
E. Tomberlin bajo €l titulo de Agent, Language,
and the Structure of the World (1938), y en Hector
Neri Castafieda (1986) editado igualmente por
Tomberlin. Esta Gltimaincluye también unarevela-
dora autobiografiaintelectual del autor.

V éase también CUAS! INDICADOR, LOGICA DEON-
TICA, MEINONG, PRACTICION, RAZONAMIENTO
PRACTICO, TEORIA DE LA APARIENCIA.

JET

cAsTIGO, forma distintiva de sancion legal, que se
distingue en primer lugar por su naturaleza dolorosa
0 desgradable (para € transgresor) y en segundo lu-
gar por & fundamento por & que se impone la san-
cién, que tiene que serlo porque € transgresor violo
las normas de la sociedad. Ninguno de estos tres atri-
butos es una condicion estrictamente necesaria para
el uso propio de la palabra «castigo». De la propia
naturaleza de la situacion pueden derivarse conse-
cuencias desagradables para e transgresor, de mane-
ra que pueda decirse que «ya ha sido suficientemente
castigado»; las consecuencias en un caso dado pue-
den no ser desagradables para el transgresor en cues-
tion, como sucede a castigar a un masoquista con su
forma preferida de autocastigo; y €l castigo puede
imponerse por razones distintas de la ofensa a las
normas sociales, como sucede con € castigo que se
inflige para disuadir a otros de actos similares.

El argumento del «término definicional» emple-
ado en la discusion del castigo intenta ligar analiti-
camente € castigo al retribucionalismo. El retribu-
cionalismo es la teoria de que el castigo esta
justificado por los merecimientos morales del
transgresor; desde esta perspectiva, una persona
que realiza culpablemente una accion incorrecta
merece ser castigada y ese merecimiento es una
condicién necesaria y suficiente para un castigo
justo. Castigar a quien lo merece, desde este punto
de vista, es un bien intrinseco que no requiere una
ulterior justificacion por otras consecuencias que €l
castigo pueda acarrear, como la prevencién del cri-
men. No hay que confundir el retribucionalismo
con la tesis de que el castigo satisface los senti-
mientos de los ciudadanos vengativos ni con la te-
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sis de que € castigo previene que esos ciudadanos
se tomen la ley por su mano, que son tesis utilita-
ristas. El retribucionalismo tampoco es latesis (lla-
mada a veces retribucionalismo «débil» o «negati-
vo») de que sdlo quienes |o merecen tienen que ser
castigados, ya que el mérito funciona tipicamente
en estas concepciones como una condicion limita-
doray no justificativa del castigo. Latesis conoci-
da como «término definicional» dice que el castigo
tiene que tener una justificacion en términos de re-
tribucion si es un castigo en absoluto. Los malos
tratos infligidos para prevenir el crimen futuro no
son castigos y merecen por ello otro nombre, nor-
mal mente «escarmiento.

Lajustificacion predominante del castigo no re-
tributivo (o escarmiento) esla disuasion. El bien en
cuyo nombre se justifica el mal del castigo, desde
este punto de vista, es la prevencién de futuros ac-
tos criminales. Si se inflinge un castigo para impe-
dir que el transgresor cometa en el futuro actos cri-
minales, se habla de disuasion «especifica» o
«especial»; s el castigo se inflige paraimpedir que
otros cometan en el futuro actos criminales, se ha-
bla de disuasion «general». En ambos casos, casti-
gar una accioén se justifica por los efectos futuros
del castigo a disuadir de cometer crimenes a futu-
ros agentes. La nocién de disuasion adolece de
cierta vaguedad por los diferentes mecanismos
para influir en los potenciales criminales para di-
suadirles mediante el ejemplo del castigo: esos cas-
tigos pueden conseguir su propésito por €l miedo o
por medios méas benignos para apartar a los posi-
bles delincuentes de sus deseos criminales.

Véase también ESCARMIENTO, ETICA, FILOSO-
FiA DEL DERECHO, JUSTICIA.

MSM

CASUISTICA, aproximacion a la interpretacion de
las reglas morales genéricas que se basa en e an&
lisis de diversos casos. La casuistica empieza con-
siderando casos paradigméticos acerca de como y
cuéndo debe ser aplicada una regla moral genérica
para razonar entonces de forma analégica en casos
en los que la aplicacién de la regla es menos obvia
—por gjemplo, un caso en el que mentir es el Unico
modo que tiene un sacerdote de no revelar un se-
creto de confesion—. El interés de considerar una
serie de casos es determinar las similitudesy las di-
ferencias que resultan moralmente relevantes. El
apogeo de la casuistica se produce durante la pri-
mera mitad del sigo xviI. La reaccion contra la po-
pularidad de la casuistica entre los jesuitas, y con-
tra su tendencia a cualificar las reglas morales
genéricas, lleva a Pascal alibrar una polémica lite-
raria contra la casuistica de la cual e término nun-
ca se recuper6 (véase sus Cartas provinciales,
1656). Sin embargo, €l tipo de razonamiento al
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cua serefiere el término esta floreciendo de nuevo
en |a ética préactica contemporanea.
BWH

CATEGOREMATICO, VEase SINCATEGOREMATA.

CATEGORIA, clase Ultima. Las categorias son €l tipo
mas general de entidades existentes. Pueden conte-
ner especies, pero ellas mismas no son especies de
ningun otro tipo mas general. Aristételes, primer
filésofo que discutio las categorias de forma siste-
mética, enumero diez de ellas, incluyendo la subs-
tancia, la cualidad, la cantidad, larelacion, €l lugar
y €l tiempo. Si un conjunto de categorias resulta
ser completo, entonces toda entidad existente per-
tenecerd a alguna de ellas y ninguna pertenecera a
més de una. Un giemplo destacado de un sistema
de categorias lo ofrece Descartes con su clasifica
cién dual entre mente y materia. Este caso muestra
claramente otra de las caracteristicas de las catego-
rias: un atributo que puede predicarse de entidades
en una categoria no puede ser predicado de entida-
des pertenecienes a otra categoria. De este modo,
se puede decir que las entiades pertenecientes a la
categoria de la materia poseen extension y color,
mientras que ninguna entidad en la categoria de la
mente puede tener extension o color.

Véase también ARISTOTELES, GENUS GENERA-
LISSIMUM, RYLE.

JWM

CATEGORIAS, TABLA DE LAS, Véase KANT.

CATEGORIAS DE LA COMPRENSION, Véase K ANT.
CATEGORIAS DEL ENTENDIMIENTO, Véase K ANT.

CATEGORICIDAD, propiedad semantica que se predi-
ca de un conjunto de enunciados, un «conjunto de
postulados», y por la cual define implicitamente
(describe completamente o caracteriza modulo iso-
morfismo) la estructura de su interpretacion favorita
0 modelo estdndar. El conjunto categdrico de enun-
ciados mejor conocido es & que forman los postula
dos de la teoria de nimeros atribuido a Peano, €l
cua caracteriza completamente las operaciones arit-
méticas. Esta estructura es giemplificada por € siste-
ma de los ndmeros naturales con el cero como ele-
mento distinguido y la operacién sucesor (sumar
uno) como operacién también distinguida. Otros
giemplos de esta estructura son los que se obtienen
al tomar como elemento distinguido un entero arbi-
trario, siendo ahorala funcién distinguida € proceso
de afadir un entero positivo o negativo tomando
como universo del discurso (dominio) e resultado
de repetir la aplicacion de dicha funcion sobre el ele-
mento distinguido. (Vease, por giemplo, RUSSELL,
Introduction to the Mathematical Philosophy, 1918).

De forma més exacta, se dice que un conjunto
de postulados es categorico si cuaesquiera de sus
modelos (o interpretaciones que lo satisfacen) son
isomorfos. Dos interpretaciones son isomorfas si
entre sus respectivos universos existe una corres-
pondencia uno-a-uno en virtud de la cua los ele-
mentos distinguidos, as funciones, las relaciones,
etc. de una encuentran una imagen en la otra. La
importancia de la geometria analitica cartesiana re-
side en e hecho de que €l sistema de puntos de una
linea geométrica con la relacion «a la izquierda
de...» como relacion distinguiday € sistemade los
numeros reales con la relacion «menor que...»
como relacion distinguida son isomorfos. La cate-
goricidad, que representa el limite ideal del éxito
del método axiomético, entendido como un proce-
dimiento para caracterizar un tema mas que para
reorganizar la ciencia, es inalcanzable para ciertos
problemas expresados en ciertos lenguajes. El con-
cepto de categoricidad se retrotrae al menos hasta
Dedekind, aunque el término se debe a Dewey.

Véase también ANALISIS MATEMATICO, METO-
DO AXIOMATICO, TEOREMA DE L OWENHEIM-SKO-
LEM, TEORIA DE MODELOS.

JCor

CAUSA CONCOMITANTE, VEaSe CAUSAL IDAD.
CAUSA PRIMERA, VE3aSe PRIMER MOTOR.

CAUSA sul (latin, «causa de si mismo»), expresion
que se predica de Dios para indicar que éste no
debe su existencia a nada distinto de él mismo.
Esto no significa que Dios se diese a si mismo la
existencia de algiin modo. La idea es, més bien,
que su propia naturaleza requiere, desde un punto
de vista l6gico, de su propia existencia. Lo que da
cuenta de la existencia de un ser que es causa sui
€S su propia natural eza.
Véase también FILOSOFiA DE LA RELIGION.
WLR

CAUSA SUPERSEDENTE, VE&aSe CAUSAL IDAD.
CAUSA SUSTENTANTE, VEASe CAUSAL IDAD.

CAUSALIDAD, relacion existente entre causay efec-
to. También € acto de provocar un cierto efecto, €
cual puede ser un suceso, un estado o un determi-
nado objeto (como, por g emplo, una estatua). El
concepto de causalidad ha sido ampliamente reco-
nocido como un concepto de la méxima importan-
cia filosofica. Hume lo denomina «el cemento del
universo»; la causalidad es la relacion que conecta
sucesos y objetos existentes de formas significati-
vas. El concepto de causalidad aparece constante-
mente en el discurso. Se expresa no solo mediante



¢l término «causa» y sus correlatos, sino por medio
de muchos otros términos tales como «producto»,
«resultado», «efecto», y un largo etcétera. Sucede,
ademés, que muchos verbos transitivos («causati-
VOS») tales como «matar», «romper», «desplazar»
contienen tacitamente relaciones causales (por
egjemplo, el acto de matar supone causar la muerte).
El concepto de accidn, o el de hacer ago, involucra
laidea de que un agente (de modo intencional) pro-
duce un cambio en un cierto objeto. De igual
modo, el concepto de percepcion supone que el ob-
jeto percibido causa una experiencia perceptual
apropiada. El concepto fisico de fuerza parece in-
volucrar también el concepto de causa como un in-
grediente fundamental suyo: la fuerza es el agente
causal de los cambios en el movimiento. Sucede
también que el concepto de causalidad esta intima-
mente asociado a de explicacion: pedir la explica
cién de un suceso significa, a menudo, preguntarse
por su causa. En ocasiones se considera que nues-
tra capacidad para hacer prondsticos y pararealizar
inferencias inductivas, en general, depende de
nuestro conocimiento de las conexiones causales (0
del supuesto de que tales conexiones estén presen-
tes): el conocimiento de que el agua sacia la sed
garantiza que a partir de «X esta ingiriendo agua»
se infiera que «la sed de X quedara saciada». De
modo més general, se puede decir que laidentifica-
cion y descripcion de las relaciones causales que se
dan en la naturaleza constituyen el animo prepon-
derante en la ciencia. Finalmente, los conceptos
causales desempefian un papel crucia en la argu-
mentacion legal y moral, por ejemplo, en la atribu-
¢ion de responsabilidad.

La causalidad entre sucesos es aquellaen la que
un suceso es causa de otro. Una secuencia de suce-
sos conectados causalmente recibe el nombre de
cadena causal. La causalidad a través de un agente
hace referencia a acto por €l cual un cierto agente
(persona u objeto) produce un determinado cam-
bio. Asi, el hecho de que yo abra la ventana (esto
es, de que yo seala causa de que la ventana se haya
abierto) es un gemplo de este tipo de causalidad.
El hecho de abrir la ventana parece reducible a un
caso de causalidad entre sucesos en la medida en
gue es en Ultima instancia un movimiento de mis
brazos, un suceso, el que provoca que se abra la
ventana. Algunos filésofos han rechazado que esta
reduccion pueda aplicarse a todos |os casos de cau-
salidad a través de un agente. La causalidad subs-
tancial es la creacion de una substancia esencial-
mente nueva, u objeto, en lugar de la produccion
de cambios o reordenaciones en susbtancias ya
existentes. La posibilidad de este Ultimo tipo de
causalidad, a menos por lo que respecta @ mundo
natural, ha sido cuestionada por algunos fil6sofos.
Sea como fuere, es la causalidad entre sucesos la
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gue ha constituido el foco de interés prioritario du-
rante |as etapas modernay contemporanea.

El andlisis de la causalidad entre fendmenos ha
sido controvertido. Los cuatro enfoques que se re-
fieren a continuacion han sido los més importantes:
el andlisis de laregularidad, €l andlisis contrafacti-
co, €l andlisis de lamanipulacion, y el andlisis pro-
babilitario. El nicleo del andlisis de la regularidad
(o nomol égico), asociado alos nombres de Humey
J. S. Mill, consiste en la idea de que los sucesos
causalmente conectados han de ser instancias de -
guna regularidad general entre esos tipos de suce-
sos. Més precisamente: si ¢ es la causa de e, enton-
ces ha de haber tipos de sucesos F y G, donde c es
del tipo F y e es del tipo G, y tales que cuaquier
suceso del tipo F sera seguido con regularidad de
algun suceso del tipo G. Algunos autores conside-
ran la regularidad involucrada como una «conjun-
cion constante» de facto entre los dos tipos de su-
cesos presentes, aungue el punto de vista mas
extendido es € que sostiene que la regularidad en
cuestion de darse como una «necesidad nomol 6gi-
ca», es decir, como una «ley». Un punto de vista
maés radical es aquel que afirma que dicha regulari-
dad debe representar una ley causal. La ley que
realizalatarea de dar cuenta de sucesos conectados
causalmente se denominaley de «inclusion» o «co-
bertura» y aquellas versiones del andlisis de la re-
gularidad que cuentan con este tipo de leyes se de-
nominan con frecuencia modelos de la causalidad
con «leyes de cobertura» 0 «inclusién némicax.

El andlisis de la regularidad parece dar cumpli-
da cuenta de algunos aspectos de nuestros concep-
tos causales: por ejemplo, enunciados acerca de las
causas son sometidos a un test reproduciendo el su-
€eso 0 situacién que se considera causa y obser-
vando entonces si sucede un efecto similar al men-
cionado. En otros aspectos, sin embargo, este tipo
de andlisis no parece funcionar tan bien. Encuentra
dificultades, por ejemplo, para explicar como es
gue podemos tener conocimiento acerca de relacio-
nes causales sin poseer el de las correspondientes
leyes generales. Resulta posible saber que el hecho
de que alguien contraiga una gripe ha sido causado
por el contacto de esa persona con un sujeto que
padece la enfermedad, aunque no sepamos de la
existencia de una regularidad entre tales contactos
y €l hecho de contraer la enfermedad (podria ser
que sdlo una pequefia fraccion de las personas ex-
puestas contrajesen la enfermedad). ¢Necesito co-
nocer las regularidades que afectan a los arafiazos
y €l escozor para saber que la sensacién de escozor
en mi codo izquierdo ha sido causada por un arafia-
z0? Ademés, ha de tenerse en cuenta que no todas
las regularidades parecen representar conexiones
causales (por gemplo, € caso que menciona Reid
relativo a la sucesion del diay la noche o aguel
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otro que se refiere a dos sintomas sucesivos de en-
fermedad). Distinguir entre regularidades causales
y no causales es uno de los principales problemas
con que se enfrentan |os tedricos de laregularidad.

Segun el andlisis contraféctico, lo que hace de
un suceso causa de otro es €l hecho de que s €l su-
ceso tomado como causa no hubiera ocurrido, en-
tonces el considerado como efecto no se habria
dado. Esto se halla conforme a la opinién segin la
cual la causa es una condicion sine qua non para
que se dé €l efecto. El punto de vista por € cud la
causa representa una condicion necesaria para el
efecto se basa en una idea similar. La forma preci-
sa que adopta €l andlisis contrafactico depende de
como se entiendan los contrafacticos (por gjemplo,
s los contrafécticos se explican en términos de le-
yes, este planteamiento puede derivar en el andlisis
delaregularidad).

El tratamiento en términos de contrafacticos pa-
rece encontrar también algunas dificultades. Es
cierto que partiendo del hecho de que si Larry hu-
biera regado mis plantas, tal y como prometio, és-
tas no se habrian secado, yo puedo afirmar que €
gue Larry no las regase es lo que ha causado su
muerte. Pero es igualmente cierto que si George
Bush hubiera regado esas plantas, entonces tampo-
co habrian muerto, pero, s es asi, ¢puedo afirmar
gue e que Bush no las regase es |o que ha causado
su muerte? También parece cierto que existen un
nimero de relaciones de dependencia expresadas
por medio de contrafécticos que, no obstante, no
constituyen casos de dependencia causal: por gem-
plo, si Socrates no hubiera muerto, entonces su
mujer no habria quedado viuda, 0 si yo no hubiera
|levantado |a mano, entonces no habria sido sefiala-
do. El problema, entonces, consiste en si esos con-
trafacticos de tipo no causal pueden diferenciarse
de los que si expresan causalidad sin recurrir a con-
ceptos causales. También existen problemas acerca
de cémo verificar contrafacticos y, en particular,
acerca de si nuestro conocimiento de los contrafac-
ticos causales depende en Ultima instancia del co-
nocimiento de leyes y regularidades causales.

Otros autores han intentado explicar la causali-
dad en términos de accion, dando lugar @ andlisis
de la manipulacién: la causa es suceso o estado
que podemos provocar segin nuestra voluntad, o
en cualquier caso manipular de algin modo, para
producir como efecto un determinado suceso. De
ese modo, un suceso es causa de otro si cuando se
produce el primero también se produce el segundo.
Este enfoque se beneficia de la intima relacion que
existe entre los conceptos de accidon y causa e ilu-
mina el importante papel que el conocimiento de
las conexiones causales desempefia en nuestro con-
trol de los fenémenos naturales. De todos modos,
en tanto que andlisis del concepto de causa, tam-

bién se puede argumentar en direccién inversa: e
concepto de accidn parece ser un concepto mas
ricoy complejo que el de causa, pudiéndose aducir
que un andlisis de la causalidad en términos de ac-
cion resultariacircular.

Larazdn de que pensemos que € contacto de un
sujeto con un enfermo de gripe sea la causa de que
contraiga la enfermedad, incluso en ausencia de
una regularidad apropiada (incluso de una con una
ata probabilidad), puede ser ésta: € contacto con
enfermos de gripe incrementa la probabilidad de con-
traer la enfermedad. De este modo, un fenébmeno X
puede ser reconocido como una causa probabilita-
ria de un fendmeno Y si sucede que la probabilidad
de que Y ocurra cuando X ha tenido previamente
lugar es mayor que la probabilidad independiente
de Y. Si se desea evitar ciertas dificultades obvias,
esta definicidn precisara una elaboracion més rigu-
rosa (por eemplo, para eliminar la posibilidad de
que X e Y sean efectos colaterales de una misma
causd). Se plantea también la preguntade si la cau-
salidad probabilitaria ha de ser tomada como un
andlisis del concepto general de causalidad o mas
bien como un tipo especia de relacion causal o,
quiza, sélo como la evidencia que indica la presen-
ciade unarelacion causal. La causalidad probabili-
taria ha suscitado, de un tiempo a esta parte, € in-
terés creciente de la comunidad filosofica.

Cuando un efecto ha sido producido por dos
causas independientes cualquiera de las cuales por
si sola hubiera bastado para producir ese efecto, se
habla de sobredeterminacion causal. Asi, podria
pasar que un incendio en una casa se haya produci-
do por un cortocircuito o por un rayo que ocurre en
ese mismo momento. Cualquiera de los dos fent-
menos por separado habria producido e incendio,
de modo que se puede afirmar que ese incendio
esté causalmente sobredeterminado. La existencia
real de casos de sobredeterminacion ha sido, no
obstante, puesta en cuestion. Se puede aducir que
el fuego causado por el cortocircuito slo no habria
sido el mismo fuego e idéntico razonamiento val-
driapara el fuego originado sdlo por €l rayo.

El répido aumento de la presion en una caldera
habria producido su explosién a no ser por el hecho
de que una bomba, que estalla tan sdlo unos segun-
dos antes, ha producido ya el mismo efecto. En tal
caso estamos autorizados a hablar de causa antici-
pada o sustitutiva. También estamos autorizados a
hablar de causas en ausencia de cambios, por g em-
plo, € hecho de que esta mesa permanezca en su
sitio alo largo de un determinado periodo de tiem-
po puede tener también una causa: la mesa conti-
nua estando ahi debido a que esta apoyada sobre
una superficierigida. La presencia de un suelo pue-
de ser considerada, entonces, una causa sustentan-
te del hecho de que la mesa permanezca en su sitio.



Por lo general, se considera que la causa ha de
preceder a efecto en el tiempo; no obstante, hay
autores que han sostenido la conveniencia de con-
siderar la posibilidad de causas posteriores en €l
tiempo a sus efectos —causalidad retroactiva—.
Tampoco existe general acuerdo acerca de si una
causa puede ser simultanea a su efecto —causalidad
concurrente—. Tampoco existe acuerdo sobre si la
causay su efecto deben ser contiguos en el espacio
y € tiempo, como s de una necesidad conceptual
se tratara, ya sea directamente, o través de alguna
cadena causal de sucesos contiguos —causalidad
por contiguidad.

Los intentos de analizar la causalidad parecen
haber entrado en un cierto impasse. Los objetivos
parecen tan divergentes que es posible preguntarse
si realmente se esta ante andlisis del mismo con-
cepto. Sin embargo, cada uno de ellos parece aten-
der a algln aspecto de esa nocién tan diversa a que
nos referimos bajo el nombre de «causa» y, por
tanto, cabe dudar de si hay un concepto unitario de
causalidad que pueda ser capturado por un andlisis
filosofico iluminador. Por otra parte, la importan-
ciadel concepto, tanto por lo que se refiere a dis-
curso préctico ordinario como por lo que hace ala
descripcion cientifica del mundo, es dificil de ne-
gar. Es esto lo que ha animado a ciertos fildsofos a
tomar ese término como un concepto primitivo que
no puede ser analizado ulteriormente. Hay otros
autores que, por el contrario, sostienen el punto de
vista extremo (nihilismo causal) segin €l cua los
conceptos causales no desempefian papel alguno en
las ciencias avanzadas, tales como las teorias fisi-
cas fundamentales sobre el espaciotiempo y la ma-
teria, y que la misma nocion de causa no es sino
una proyeccién antropocéntrica que deriva de
nuestras confusas ideas sobre el poder y la accion.

Véase también CAUSALIDAD AGENTE, EXPLICA-
CION, FILOSOFiA DE LA CIENCIA.

JK

CAUSALIDAD, ANALISIS CONTRAFACTICO DE LA, Véase
CAUSALIDAD.

CAUSALIDAD, ANALISIS OPERACIONAL DE LA, véase
CAUSALIDAD.

CAUSALIDAD, TEORIA DE LA REGULARIDAD DE LA,
véase CAUSALIDAD.

CAUSALIDAD AGENTE, idea de que la causa primaria
de un evento es una substancia; méas especifica-
mente, se refiere ala causalidad por una substancia
en oposicion a un evento. Asi, puede decirse que
un ladrillo (una substancia) es la causa de la rotura
del cristal. Reid y otros usan la expresion con un
sentido més restringido para referirse a la idea de
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que una accion (o evento) es causada por el gerci-
cio de una capacidad de algun agente dotado de vo-
luntad y entendimiento. Asi, puede decirse de una
persona que es la causa de su accion de abrir la
puerta. En este sentido restringido (Reid lo llamaba
«el sentido propio y estricto»), una causa agente
tiene que tener la capacidad de causar la accién o
evento y la de no hacerlo. Ademés, debe «estar
abierto» a agente causar el evento o no causarlo.
(Causar 0 no causar la rotura del cristal no «esta
abierto» para el ladrillo.) El sentido restringido de
causalidad agente desarrollado por Reid esta inti-
mamente ligado a la concepcidn de que el agente
esta dotado de libre albedrio.

Los filésofos medievales distinguian la activi-
dad interna del agente del evento externo produci-
do por esa actividad. A la primera la denominaban
«causalidad inmanente» y ala segunda «causalidad
transelinte». R. M. Chisholm y otros han adaptado
esta terminologia para sefidar la diferencia entre la
causalidad agente y la causalidad eventual. Laidea
es que la causa agente de la actividad interna es la
persona que actlia, mientras que el evento externo
es causado eventualmente por la actividad interna
del agente.

Véase también CAUSALIDAD, PROBLEMA DEL
LIBRE ALBEDRIO.

WLR

CAUSALIDAD INMANENTE, V€S2 CAUSAL IDAD AGENTE.

CAUSALIDAD MNEMICA, tipo de causalidad en la
que, para explicar la causa proxima del comporta-
miento de un organismo, es necesario especificar
no solo el estado presente del organismo y los esti-
mulos presentes que actlian sobre é, sino también
la experiencia pasada del organismo. El término
fue acufiado por Russell en The Analysis of Mind
(1921).
Véase también MEMORIA.
NG

CAUSALIDAD PROBABILITARIA, VE3SE CAUSALIDAD.
CAUSALIDAD RETROACTIVA, VEase CAUSALIDAD.

CAUSALIDAD SUBSTANCIAL, véase CAUSALIDAD
AGENTE.

CAUSALIDAD SUSTANTIVA, VEase CAUSAL | DAD.

CAUSALIDAD TRANSEUNTE, Véase CAUSALIDAD
AGENTE.

CAVELL, STANLEY Louis (n. 1926), filésofo esta-
dounidense cuya obra ha explorado el escepticismo
y sus consecuencias. Fue profesor adscrito ala c&
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tedra Walter M. Cabot de Estéticay Teoria Genera
de los Vaores en Harvard desde 1963 hasta 1997.
En e pensamiento de Cavell resulta central la idea
de que €l escepticismo no es una posicion tedrica
que deba ser refutada por una teoria filosofica o
despachada como un mal uso del lenguaje ordina-
rio. Se trata, més bien, de una reflexion sobre los
limites fundamentales que €l ser humano tiene del
conocimiento acerca de él mismo, de los otros y
del mundo exterior, limites que deben ser acepta-
dos —en sus palabras, «reconocidos»— ya que la re-
nuncia a proceder de este modo da lugar a una fal-
sailusion, provocando latragedia.

La obra de Cavell contiene una defensa de
J. L. Austin del positivismo y el deconstruccionis-
mo (Must We Mean What We Say?, 1969, y The
Pitch of Philosophy, 1994), pero esto no se debe a
gue Cavell pueda ser considerado como un filésofo
del lenguaje més. En realidad, su defensade Austin
se combina con su respuesta al escepticismo para
convertirle en un filésofo de lo cotidiano: explora
las condiciones de posibilidad y limites del lengua-
je, € conocimiento, la accion y las relaciones hu-
manas ordinarios. Se sirve tanto de los recursos del
lenguaje ordinario como del discurso de filésofos
como Wittgenstein, Heidegger, Thoreau y Emerson
y de las artes. Cavell explora la ineliminabilidad
del escepticismo en Must We Mean What We Say?,
de forma muy destacada en su ensayo titulado King
Lear, desarrollando finalmente su andlisis en su
obra magna The Claim of Reason de 1979. Tam-
bién ha examinado los beneficios del reconoci-
miento de los limites a autoconocimiento por parte
del ser humano y los costes que tiene €l no proce-
der de esta forma. Este esfuerzo cubre desde el
cine (The World Viewed, 1971; Pursuits of Happi-
ness, 1981; y Contesting Tears, 1996) hasta la filo-
sofia americana (The Senses of Walden, 1972; y los
capitulos dedicados a Emerson en This New Yet
Unapprochable America, 1989, y en Conditions
Handsome and Unhandsome, 1990).

Uno de los principales argumentos de The
Claim of Reason esté dedicado a desarrollar las te-
orias de este autor a través de la nocion wittgens-
teiniana de criterio. Los criterios no son reglas para
€l uso de las palabras capaces de garantizar la co-
rreccion de las afirmaciones que hacemos acerca
de ellas. En vez de esto, los criterios expresan lo
que decimos sirviéndose de las palabras que utili-
zamos. En general, al hacer afirmaciones acerca
del conocimiento, &l realizar accionesy a estable-
cer relaciones interpersonales, se asume siempre un
riesgo, pero es precisamente en ese espacio para €l
riesgo donde encontramos la posibilidad de la li-
bertad. Este argumento se debe no sdlo a Wittgens-
tein, sino también a Kant y, en especial, a su Criti-
cadel juicio.

Cavell ha empleado su doctrina como una clave
para la interpretacion de los clasicos del teatro y
del cine. Por lo que respecta a figuras tragicas
como ladel rey Lear, Cavell sostiene que su trage-
dia es el resultado de rechazar los limites del cono-
cimiento humano y del amor y de su insistencia en
un amor puro e ilusorio. The World Viewed supone
una defensa de un tratamiento realista del cine, ad-
mitiendo que nuestras reacciones cognitivas y
emocionales a las peliculas constituyen respuestas
a las realidades de la condicion humana que en
ellas se retratan. Esta especie de «ontologia del
cine» prepara el camino para su tratamiento de las
comedias de segundas nupcias que se expone en
Pursuits of Happiness. Da también un fundamento
asu desarrollo del melodrama en Contesting Tears,
obra en la que sostiene que los seres humanos per-
manecen trégicamente ignorados los unos por los
otros siempre que los limites de nuestro conoci-
miento acerca de cada uno no sean reconocidos.

En The Claim of Reason y en otras obras poste-
riores Cavell ha contribuido también a la filosofia
moral gracias a su defensa —contra la critica que
Rawls hace del «perfeccionismo moral»— del «per-
feccionismo de Emerson»: doctrina segun la cual
no hay ningun principio genera de la conducta, no
importa lo bien establecido que se encuentre, que
pueda ser empleado en la préctica sin € constante
perfeccionamiento del conocimiento acerca de uno
mismo y de aguellos sobre los cuales y con los
cuales actla. El perfeccionismo emersoniano de
Cavell resulta, asi, otra aplicacién de su reconoci-
miento wittgeinsteiniano y kantiano de que las re-
glas deben ser siempre complementadas con la ca-
pacidad dejuicio.

Véase también AusTIN, J. L.; EMERSON; FILO-
SOFIA DEL LENGUAJE COMUN; KANT; WITTGENS-
TEIN.

PGu

CAVENDISH, MARGARET, duquesa de Newcastle
(1623-1873), autora de una docena de obras de gé-
neros muy diversos. Su principal interés por lafilo-
sofia se centra en el desarrollo que la ciencia expe-
riment6 en su época. Sus primeras obras parecen
abrazar una especie de atomismo, pero sus concep-
ciones mas maduras, expuestas en Philosophical
Letters (1664), Observations upon Experimental
Philosophy (1666) y Grounds of Natural Philo-
sophy (1668), constituyen un tipo de materialismo
organico. Cavendish sostiene la existencia de una
jerarquia de materia cada vez mas sutil dotada de la
capacidad de la automocidn. En sus Philosophical
Letters se plantea, entre otras cosas, una serie de
problemas relacionados con la nocion de materia
inerte propuesta por Descartes. En Observations
upon Experimental Philosophy somete a critica las



posiciones de los microscopistas, como, por gem-
plo, Hooke, a quienes acusa de cometer un doble
error: primero, € de preferir las distorsiones intro-
ducidas por losinstrumentos alavistadirectaatra-
vés del 0jo, y segundo, €l de preferir la sensacion a
larazén.
Véase también orRGANISMO.
MAT

CAVERNA, MITO DE LA, Véase PLATON.

CAYETANO, sobrenombre por e que se conoce a
Tommaso de Vio (ca. 1469-1553), famoso prelado
y tedlogo italiano. Nacido en Gaeta (de ahi su so-
brenombre), ingresa en los dominicos en 1484 y
estudia Filosofiay Teologia en Npoles, Boloniay
Padua. Es nombrado cardenal en 1517 e inicia un
vigje de dos afios de duracion por Alemania, du-
rante el cual mantiene una controversia teoldgica
con Lutero. Su obra principal es un Comentario
sobre la Summa Teologicae de Santo Tomas
(1508), €l cua tiene como consecuencia una reno-
vacion del interés por la escoléstica y la filosofia
tomista durante el siglo xvi. De acuerdo con To-
mas de Aquino, Cayetano ubica el origen del co-
nocimiento humano en la percepcion sensorial, se-
parandose de éste al negar que lainmortalidad del
almay la existencia de Dios como ente creador
puedan ser demostrados. La obra de Cayetano, en
lo que se refiere alalégica, estd basada en la silo-
gistica aristotélica tradicional, aunque es original
por lo que respecta a la nocion de analogia. Distin-
gue tres tipos de analogia: analogia en la diferen-
cia, analogia de atribucion y analogia de propor-
cion. Mientras que rechaza los dos primeros tipos
como formas impropias, contempla el dltimo de
ellos como €l tipo bésico de laanalogiay recurre a
él para explicar como los seres humanos conocen
a Dios 'y como el razonamiento anal6gico cuando
se aplicaaDiosy asus criaturas es capaz de evitar
la equivocidad.
Véase también Tomismo.
PGA

CEeLs0 (¢finales del siglo 11 d.C.?), escritor contra-
rio a cristianismo conocido tan s6lo por ser el au-
tor de una obra titulada La verdadera doctrina
(Alethés Logos), que es extensamente citada por
Origenes de Algjandria en el Contra Celso, obra
que constituye una respuesta a la del primero (es-
crita en torno a los Ultimos afios de la década del
240 d.C.). La verdadera doctrina es relevante por
ser la primera polémica contra el cristianismo de la
gue se tiene informacion significativa. Origenes
considera a Celso como un autor epicureo, aunque
esto es bastante incierto. No hay rastros de epicureis-
mo en las citas que Origenes hace de Celso, sino
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més bien la evidencia de que éste profesaba un pla-
tonismo ecléctico y falto de originalidad. También
se muestra un politeismo cuya concepcién de la
«innombrable» divinidad primera, tan sélo cognos-
cible por «sintesis, andlisis 0 analogia», esta basada
en la descripcién que Platén hace del bien enlaRe-
publica V1. Al igua que en e Timeo, Celso considera
gue Dios cred tan sdlo las «cosas inmortales», dgjan-
do a éstas la generacion de las «cosas perecederas».
Segun su doctrina, € universo tiene una organiza-
cion regida por la providencia en la cual los seres
humanos no ocupan un lugar destacado, y donde la
historia de dicho universo la constituye una serie
de secuencias de sucesos eternamente repetidas y

separadas por catéstrofes.
V éase también PLATONISMO MEDIO, ORIGENES.
IM

CERTEZA, propiedad de estar seguro de algo. Esta
puede ser tanto una propiedad psicolégica de los
sujetos como una caracteristica epistemol dgica de
ciertos objetos como puedan ser |as proposiciones
(creencias, proferencias, enunciados). Podemos
afirmar que un sujeto Stiene la certeza psicol dgica
de p (donde p ocupa el lugar de una proposicién)
cuando S no tiene ninguna duda de que p es verda-
dera. De este modo, un individuo puede tener cer-
teza de algo con independendencia del grado de
apoyo epistémico que tenga una proposicion. En
general, esta nocidn no ha sido considerada por la
comunidad filosdfica como una nocién merecedora
de especial atencion. La Unica excepcion es Peter
Unger, quien en su defensa del escepticismo ha
sostenido a) que la certeza psicol 6gica es necesaria
para el conocimiento y b) que nadie estd completa-
mente, 0 casi completamente, cierto de nada.
Cuando se predica de proposiciones, €l término no
tiene un uso univoco. Algunos autores (Chisholm)
han mantenido, por jemplo, que una proposicién
€s epistémicamente cierta cuando ninguna otra po-
see mayores apoyos que aquélla. Desde esta pers-
pectiva, es posible que una proposicion resulte
cierta, aunque haya razones legitimas para dudar
de €ella, y €llo es asi en la medida en que puedan
existir razones para dudar de cualquier otra propo-
sicion que cuente con las mismas garantias. Otros
autores han adoptado en este punto la doctrina car-
tesiana, que considera cierta una proposicién cuan-
do se puede asegurar que no existen fundamentos
legitimos para dudar de ella.

Tanto el andlisis de Chisholm como €l cartesiano
pueden utilizarse para suministrar un fundamento al
escepticismo. Si el conocimiento entrafia certeza,
entonces es posible sostener que muy poco, o nada,
se llega a conocer realmente. Porque, asi prosigue
el argumento, sélo las tautologias o proposiciones
COMO «yO existo» 0 «tengo creencias» permiten
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afirmar que, o bien nada posee més apoyo que ellas,
0 bien no existen motivos en absoluto para dudar de
las mismas. De este modo, précticamente nada se
sabe. La mayoria de |os pensadores han respondido
a esto, ya sea negando que la «certeza» deba tratar-
Se como una nocion absoluta, esto es, sin grados, o
negando que el conocimiento precise de certeza
(Dewey, Chisholm, Wittgenstein y Lehrer). Otros,
por e contrario, admiten que € conocimiento im-
plica certeza absoluta pero para defender entonces
laposibilidad de tal certeza (por giemplo, Moore).

En ocasiones el término aparece modificado por
otras expresiones, como, por gjemplo, en «certeza
moral», 0 «certeza metafisica» 0 «certeza |6gicax.
Una vez més, no hay un tratamiento universalmen-
te aceptado para tales nociones. Es coman, no obs-
tante, usarlas para indicar los grados de apoyo de
una proposion y en ocasiones para indicar también
que ese grado se considera en funcion del tipo de
proposicion que se andiza. Por gemplo, la proposi-
cioén que afirma que fumar provoca cancer es moral-
mente cierta, supuesto que su garantia es suficiente
como para actuar como si ella fuera enteramente
cierta. La evidencia a favor de una proposicon tal
puede depender, de suyo, del reconocimiento de
ciertos aspectos particulares de larealidad. Parare-
conocer que una proposicion, como la que afirma,
por gjemplo, que todo fendbmeno posee una causa,
es metafisicamente cierta no es preciso conocer
ciertas caracteristicas especificas de la realidad,
sino, mas bien, conocer aquello que ha de ser cierto
para que nuestro mundo sea precisamente el que
es, es decir, uno en el cua hay relaciones causales.
Finalmente, una proposicion, como la que afirma
gue todo efecto posee una causa, es |6gicamente
cierta s resultaderivable de las «verdades de lal6-
gica», las cuaes no dependen de ningin modo de
como sea nuestro mundo. En la medida en que se
han dado otras taxonomias para estos términos, es
crucial examinar su uso dentro de sus respectivos
contextos.

Véase también EPISTEMOLOGIA, ESCEPTICIS-
MO, JUSTIFICACION.

PDK

CERTEZA MORAL, Véase CERTEZA.

CH’EN HSIEN-CHANG (1428-1500), poetay fildsofo
chino. Durante |a primera etapa de la dinastia Ming
el li-hstieh («aprendizaje de los principios») de
Chu Hsi habia quedado firmemente establecido
como la ortodoxia vigente llegando a convertise en
una doctrina muy fosilizada. Ch’en se opuso a esta
tendencia poniendo €l énfasis en € «conocimiento
buscado por uno mismo», profundizando en € yo
en busgueda de un sentido paralavida. No se preo-
cup6 especialmente por €l medio escrito ni por la

conceptualizacion, optando en lugar de ello por ex-
poner sus ideas y sentimientos en forma de poemas.
Aungue es basicamente un autor de orientacion
confuciana, también se preocup6 por el budismo y
¢l taoismo. Ha sido reconocido como €l primero en
apreciar la profundidad y sutileza del hsin-hsue (el
«aprendizaje de la mente»), doctrina posteriormen-
te desarrollada en una filosofia general por Wang
Y ang-ming.
Véase también CHU HsI, NEOCONFUCIANISMO,
WANG YANG-MING.
SHL

CH'ENG, término chino que significa «sinceridad».
Supone mucho més que una simple actitud psicol 6-
gica. Aungue Mencio toca vagamente este tema, es
en la obra de inspiracion confuciana titulada La
doctrina del humilde en la que la idea se trata por
extenso. El principio metafisico dltimo es caracte-
rizado por ch’eng, como lo que es verdadero, real,
maés alla de todailusion y desilusion. Segin los au-
tores clésicos, lasinceridad es el Camino del Cielo.
Pensar como ser sincero es el Camino del Hombre
y s6lo aquellos que son plenamente sinceros pue-
den desarrollar plenamente su naturaleza. Una vez
alcanzado este punto, podran cooperar a proceso
de transformacion y florecimiento del Cielo y la
Tierra

Véase también MEeNcio.

SHL
CH’ENG HAO (1032-1085), CH'ENG Y1 (1033-
1107), filésofos chinos unidos por € hecho de ser
hermanosy caracterizados por haber contribuido al
establecimiento del neoconfucianismo maduro.
Elevaron la nocién de li («pauta») a una posicion
preeminente y conectaron sisteméticamente su me-
tafisica con temas centrales de la ética, tales como
hsing («naturaleza») y hsin («corazén/mente»).

Ch’eng Hao mostré mayor tendencia al misti-
cismo y fue un severo defensor de la intuicion.
Concedio una gran importancia a un espiritu de la
vida de tipo universal y creativo, € jen («benevo-
lencia»), que penetra en todas las cosas, del mismo
modo que el ch'i («éter» / «fuerza vital») penetra
en el propio cuerpo. De este modo llega a relacio-
nar una persona «insensible» (esto es, fata de be-
nevolencia) con una persona «insensible», entendi-
do ahora el término como falto de energia. En
ambos casos, se fracasa en la realizacion de una
«singularidad» unificadora.

Ch'eng Yi present6 un sistema filosofico méas
detallado y desarrollado en el que €l |i («pauta»)
en la mente se despierta gracias a la percepcién
del li en e mundo, en particular, al modo en que
se muestra en |os clésicos, y también por medio de
t'ui, un proceso de extension o inferencia de sus
interconexiones. Si uno estudia con ching («aten-



cion reverencial») puede llegar a obtener un «co-
nocimiento real» cognitivamente preciso y afecti-
vamente apropiado. Este tipo de conocimiento es
ilustrado por Ch’eng Yi con una alegoria sobre
aquellos que «saben» (es decir, que han oido de-
cir) que los tigres son peligrosos y aquellos otros
que «saben» que son peligrosos porque han sido
atacados.

Los dos hermanos muestran sus mayores dife-
rencias en lo que se refiere a desarrollo personal.
Para Ch’eng Hao esto es un asunto de corte inter-
no: en el que el sujeto se coloca en lo correcto por
medio de un uso pleno de su intuicion moral. Para
Ch'eng Yi €l desarrollo persona resulta més exter-
no: chih chih («ampliando € conocimiento») me-
diante ko wu («la investigacion acerca de las co-
sas»). Es aqui donde se encuentran los inicios de
las dos principales escuelas neoconfucianas: la es-
cuelaLu-Wang y la escuela Ch'eng-Chu.

Véase también LI, NEOCONFUCIANISMO.

PJ

cH’1, término chino que se refiere al éter, aire, a
la energia vital del cuerpo y a «ambiente» de
una estacion, persona, fendmeno o trabajo. Ch'i
puede ser denso/impuro o limpio/puro, calido/as-
cendente/activo o frio/estable/inactivo. El va-
liente rebosa de ch’'i, mientras el cobarde carece
de él. El ch’i crece con la excitaciéon o lasalud y
merma con |la depresion o la enfermedad. Ch'i
Ilegd a convertirse en un concepto coordinado
con el deli («pauta» o «modelo»), constituyendo
el medio en el cual li se hallainmerso y através
del cual puede ser experimentado. El ch’i des-
empefia un papel similar a que tiene la «mate-
ria» en el pensamiento occidental, aunque al ser
«vivo» y «fluido» suscita una coleccién distinta
de problemas.

PJI

CH'IEN, K'UN, término que en la cosmologia tradicio-
nal china hace referencia a los nombres de dos de
los mas importantes triagramas del 1-Ching (Libro
de los cambios). Ch’ien (=) se compone de tresi-
neas continuas, €l simbolo del yang, y kK'un (=3), de
tres lineas divididas, 1o que constituye € simbolo
del yin. Ch'ien significa Cielo, € padre, la creativi-
dad; K un sinifica Tierra, lamadre, la perseverancia.
Los dos se complementan, trabajan juntos para for-
mar €l orden cosmico global. En el sistema del I-
Ching hay ocho triagramas. La duplicacion de dos
triagramas forma un hexagrama, hasta acanzar un
total de sesenta'y cuatro hexagramas. Los dos prime-
ros hexagramas son llamados también ch'ien (=) y
k'un (=2).
Véase también T’ Al-CHI.
SHL
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CH’IEN Mu (1895-1990), historiador chino, uno de
los lideres del neoconfucianismo contemporaneo,
cofundador ademés (junto a T'ang Chiin-i) del
New Asia College en Hong Kong (1949). Obtuvo
pronto el respeto gracias a sus esfuerzos por datar a
los antiguos fildsofos chinos y por su estudio del
pensamiento de Confucio durante la dinastia Han
(del 220 a.C. al 206 d.C.). Durante la Segunda
Guerra Mundial escribio su Esbozo de una historia
de China, en € que desarrolla una concepcidn na-
cionalista de la historia destacando la vitalidad de
la cultura china tradicional. Al final de su carrera
publicé su monumental estudio de Chu Hsi (1130-
1200). Crey6 firmemente en que el espiritu de
Confucio y Chu Hsi debia ser recuperado en nues-
tros dias.
Véase también CHU HsSI, FILOSOFIA CHINA,
T’ANG CHUN-I.
SHL

CH'IEN-FU LUN, titulo chino de los Comentarios
de unrecluso (siglo 11 d.C.), obra de Wang Fu de-
dicada a la politicay la cosmologia. Se divide en
36 ensayos en los que se ofrece un vivo retrato
del mundo socia y politico de la China del Ulti-
mo periodo de la dinastia Han. En él se prescri-
ben una serie de medidas précticas para superar
la corrupcién y otros problemas que afectan al
Estado chino. Hay también discusiones sobre
cosmologia en las que se sostiene que el mundo
esta formado por una especie de energia vital
(ch'i). Se concede especial importancia a papel
de los seres humanos en la conformacion del
mundo. Un individuo puede estar favorablemente
dotado, pero la educacion sigue siendo algo cru-
cial. Se dedican diversos ensayos a comentar los
excesos manifiestos de las practicas religiosas.
Ante todo, se critica €l sistema que concede un
reconocimiento oficial al origen familiar y a la
reputacion por encima del valor y las cualidades
morales. Con una apariencia marcadamente con-
fuciana, esta obra reflgja un interés fuertemente
utilitario procedente de Hsiin Tzu.
V éase también cH’I, CONFUCIANISMO.
AKLC

CH'ING, término chino que significa: 1) «esencia»,
«esencial»; 2) «emocion», «pasiones». Original-
mente, el ch’ing de x era e conjunto de propieda-
des sin las cuales x dejaria de ser 1o que es. En este
sentido se opone a la naturaleza (hsing) de x: las
propiedades que x posee si x resulta ser un caso en
proceso de constitucion del tipo al que pertenece.
En la época de Hsiin Tzu, no obstante, ch’ing em-
pieza a referirse a las emociones y pasiones huma-
nas. Lalistade «las seis emociones» (liu ch’'ing) se
convierte pronto un topico muy extendido: afecto



154 / ch’ian

(hao), disgusto (wu), agrado (hsi), cdlera (nu), tris-
teza (ai) y degria(le).
BWVN

CH’ UAN, término chino que define un concepto cen-
tral de origen confuciano que puede ser entendido
como «evaluacion de las circunstancias», «exigen-
cia» 0 «discernimiento moral». Se trata de un uso
metaforico de un término empleado para describir
una medida empleada para pesar y de ahi que
ch'llan se refiera a la evaluacion de la importancia
de las consideraciones morales en un asunto o pro-
posito. Alternativamente, el gercicio del ch’lian
consiste en una evaluacion de la importancia com-
parativa de las opciones que compiten en la solu-
cion de una situacion problematica. El juicio debe
ser conforme al i («principio» 0 «razén»), esto es,
ha de tratarse de una evaluacion razonada y basada
en principios. En el sentido de exigencia, ch’llan
hace referencia a un caso dificil, uno que cae fuera
del acance de las normas usuales de conducta. En
€l sentido de «discernimiento moral», ch’ tian debe
ser conforme al requisito dei («rectitud»).

ASC

CHANG HSUEH-CH'ENG (1738-1801), historiador y
filésofo chino, famoso por su teoria dial éctica acer-
cadelacivilizacién, en la cual las creencias, usos,
instituciones y expresiones artisticas se desarrollan
como respuesta a necesidades naturales. Este pro-
ceso acanza su cénit varios siglos antes con Con-
fucio, quien ocupa un lugar privilegiado como €l
sabio que estaba destinado a relatar ese momento.
Las ensefianzas de Chang contenidas en «Los seis
clésicos son la Historia» muestran los clésicos no
como meros enunciados acerca del tao («el Cami-
no»), sino huellas activas de éste. En la época dora-
da prevalecia una especie de unién entre el chich
(«el gobierno»), y €l chiao («doctrina»). No habia
disciplinas exclusivas o escuelas de ensefianza y
todo escrito era andénimo hallandose asociado a al-
guna funcién oficial. A partir de ahi la Historia ha
girado entorno a ese ideal viéndose sucesivamente
dominada por etapas dedicadas a la filosofia, la fi-
lologiay laliteratura.

PJl

CHANG Tsal (1020-1077) fil6sofo chino, una de las
principales figuras del neoconfucianismo. Su Hsi-
ming suministré gran parte del fundamento metafi-
sico de la ética neoconfuciana. Alli se sostiene que
€l cosmos emergio a partir de una Unica fuente, e
t"ai chi («principio supremo») cuando el ch’i
(«éter») tomo forma a partir de un estado primor-
dial, e t'ai-hsi («lo sumamente tenue»). De este
modo, & universo es bésicamente uno. El sabio «rea-
liza su singularidad en €l universo», pero es apre-

ciando su lugar particular y su papel en € gran es-
guema como expresa su amor por éste de un modo
gradual. Son las partes impuras del ch’i las que
apartan a la mayoria de la gente de la vision de la
verdadera naturaleza del mundo. Actlian de forma
«egoista», aunque aln pueden alcanzar la sabiduria
s practican losritos y adoptan las ensefianzas.

PJl

CHARACTERISTICA UNIVERSALIS, véase LEIBNIZ, TE-
ORIA DE LA COMPUTACION.

CHARRON, PIERRE (1541-1603), tedlogo catolico
francés, famoso por ser € principal divulgador de
las ideas de Montaigne presentandol as de forma di-
déctica. Su primera obra, Las tres verdades (1595),
presenta una argumentacion negativa a favor del
catolicismo a ofrecer un desafio escéptico a ateis-
mo, a las religiones no cristianas y a calvinismo.
Alli sostiene que no somos capaces de conocer 0
entender a Dios debido a su infinitud y a la debili-
dad de nuestras facultades. No tenemos buenas ra-
zones, en definitiva, pararechazar e cristianismo o
¢ catolicismo, y por ello debemos aceptarlo sobre
la Ginica base de la fe. Su segunda obra, De la sabi-
duria (1603), es una presentacion sistemética del
escepticismo pirrénico junto con una defensa fi-
deista de la religion catdlica. El escepticismo de
Montaigne y el de las escuelas griegas le sirven
para afirmar que no hay nada que podamos llegar a
conocer a no ser que Dios nos lo revele. Esta doc-
trina se acompafia de una ética que nos permita vi-
vir con ello, una versién no dogmaética, en definiti-
va, del estoicismo. Esta es la primera presentacion
moderna de una moral independiente de considera-
ciones de tipo religioso. Esta segunda obra suya
llegd a ser muy popular en Francia e Inglaterra,
siendo ampliamente utilizada por fil6sofos y tedlo-
gos durante todo €l siglo xvii. Algunos autores sos-
tuvieron que su escepticismo dejaba su defensa del
catolicismo expuesta a la critica, sugiriendo una
falta de sinceridad en su apuesta por € fideismo.
Cont6 en ello con la defensa de importantes figuras
delalglesiacatdlicafrancesa.
Véase también M ONTAIGNE.
RHP

CHENG MING, también denominado «rectificacion
de los nombres». Se trata de un programa confucia-
no parareformar €l lenguaje proponiendo un retor-
no a un lengugje tradicional. Hay una breve refe-
rencia a cheng ming en Analecta 13: 3, pero es
Hslin Tzu quien presenta la discusion mas detalla-
da de este t6pico. Aunque admite que en ocasiones
habran de crearse palabras nuevas (ming), Hsiin
Tzu teme que la proliferacion de palabras, diaec-
tos e idiolectos pueda dafiar la comunicacion efec-



tiva. También muestra interés por €l hecho de que
los nuevos modos de hablar puedan prestarse a un
uso sofistico o que puedan dejar de servir a los
efectos de distinguir a noble del plebeyo.
Véase también CONFUCIANISMO.
BWVN

CHENG-SHIH HSUAN-HSUEH, véase NEOTAOISMO.

CHiA Y1 (200-168 a.C.), pensador chino, caracteriza-
do por su intento de sintetizar 1as ideas taoistas, con-
fucianas y legistas. La dinastia Ch'in (221-206 a.C.)
empled una préctica legista para unificar China,
pero un uso ilimitado del castigo provoco su pronta
caida. A partir de este momento se instaura €l siste-
ma confuciano del li («propiedad») y € emperador
se ve obligado a delegar su poder en ministros ca
paces que se ocupen del bienestar de la poblacion.
La via primera para Chia Yi es hsl («el vacio»),
una idea taoista que € interpreté de modo tal que
resultase compatible con la préctica del li y con €
desarrollo de la cultura
V éase también CONFUCIANISMO, TAOISMO.
SHL

CHiA0 HuNG (¢15407-1620), historiador y fildsofo
chino, adscrito a la escuela de T'ai-chou general-
mente reconocido como €l aa izquierda de la doc-
trina del hsin-hslieh («aprendizaje de la mente»).
En cualquier caso, Chiao Hung no rechaza la lectu-
ra de los textos. Fue un erudito y ha llegado a ser
considerado como un precursor de la investigacion
empirica. Creyé en la unidad doctrinal del confu-
cianismo, €l budismo y €l taoismo. En contra de la
ortodoxia propugnada por Chu Hsi, hizo uso de las
ideas del budismo Ch’an (Zen) para obtener nuevas
interpretaciones de los clésicos. El aprendizaje es
para Chiao un proceso de realizacion en la con-
ciencia de la naturaleza moral innata de cada indi-
viduo.
V éase también BubisMo, CHU HSl, NEOCONFU-
CIANISMO, WANG YANG-MING.
SHL & AKLC

CHIEN Al, Véase MOHISMO.

CHIH?Y, término chino que corresponde grosso modo
a «conocimiento». Es posible encontrar una escue-
ta explicacion en Hslin Tzu: «Aquello que hay en
el hombrey gracias alo cual éste conoce es deno-
minado chih; el chih que resulta conforme alarea-
lidad se denomina sabiduria (chih)». Esta defini-
cion sugiere una diferencia entre la inteligencia o
la habilidad para conocer y €l logro de la sabiduria,
indicada con frecuencia por su homéfono. Los mo-
histas posteriores ofrecen definiciones més técnicas
gue prestan especial atencion alarelacion entre los
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nombres y los objetos nombrados. La mayor parte
de los pensadores confucianos muestran su interés
por los aspectos éticos del chih. De este modo, se
ve como el término aparece en los Analecta de
Confucio utilizado como un verbo con e significa-
do de «apreciar», abarcando la comprehensién y la
estima por una ensefianza moral, junto a aguel uso
en el que significa adquisicién de informacion.
Uno de los problemas bésicos de la ética confucia-
naes e chih-hsing ho-i (la unidad del conocimien-
toy laaccion).
V éase también CONFUCIANISMO, MOHISMO.
ASC

CHIH2, término chino traducido frecuentemente
como «voluntad». Hace referencia a los fines gene-
rales de lavida 'y a otras intenciones y propositos
mas especificos. Se supone que chih pertenece al
complego corazén/mente (hsin) y que es algo que
se puede formar y lograr. En ciertos textos fil osofi-
cos chinos se compara el término a la punteria en
el tiro a arco, siendo explicado por diversos co-
mentaristas como una serie de «instrucciones diri-
gidas a corazén/mente». Los pensadores confucia-
nos ponen su énfasis en la necesidad de formar un
chih propio til paraguiar la conducta personal alo
largo de la vida, mientras que los taoistas se mues-
tran partidarios de degjar a individuo que responda
de forma esponténea ante las situaciones sin verse
dirigido por €l chih.
Véase también CONFUCIANISMO.
K-LS

CHIH-HSING HoO-I, término chino perteneciente a la
tradicion confuciana propuesto por Wang Y ang-
ming para referirse a la unidad del conocimiento y
la accion. Esta doctrina se presenta en ocasiones
como unateoriarelativaalaunidad del aprendizaje
moral y la accion. Una interpretacion reciente con-
centra su atencidn en la conexion no contingente
gue se daentre e conocimiento moral prospectivo y
retrospectivo. Resulta de especial importancia el
papel que desempefian € deseo, laintencidn, lavo-
luntad y la motivacion en la mediacién que se pro-
duce entre e conocimiento y la accion cuando ésta
se ve conformada por una reflexion préctica que
responde a las circunstancias cambiantes. La doctri-
na de Wang se entiende mejor como un intento de
articular el significado concreto del jen, del ideal
neoconfuciano que hace del universo una comuni-
dad moral.

ASC

CHILLINGTON, RICHARD, véase KILVINGTON.

CHING, término chino que significa «respeto»,
«seriedad», «esmero», «compostura». En los tex-
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tos chinos antiguos, ching es la actitud apropiada
ante los espiritus, los padresy ante el gobernante.
Era originalmente intercambiable con otro térmi-
no, kung («respeto»). Entre los neoconfucianos
estos términos son distintos: ching se preserva
para describir el estado interno de la mente y
kung para sus manifestaciones externas. Esta dis-
tincion forma parte de la respuesta del neoconfu-
cianismo al objetivo de la meditacion extatica de-
fendido por muchos taoistas y budistas. Los
neoconfucianos pretendian mantener un estado
imperturbable de «respetuoso esmero» no solo en
la meditacion, sino en cualquier actividad. Este
sentido del ching se entiende mucho mejor como
una especie de apropiacién neoconfuciana del
ideal Ch’an (Zen) relativo al yi-hsing san-mei
(samadhi), fundamental en textos tales como la
Declaracion Sutra.

PJ

CHIsHOLM, RoDERICK MILTON (1916-1999), fil6-
sofo estadounidense. De gran influencia, sus escri-
tos han transformado los dominios de la éticay la
historia de la filosofia. Es principalmente conocido
como epistemdlogo, metafisico y filésofo de la
mente. Chisholm desarrolla una filosofia propia
como reaccion a ciertas formas muy poderosas de
reduccionismo, tales como el fenomenalismo, ex-
tensionalismo, y fisicalismo. Se educ6 en Brown y
Harvard (Ph. D., 1942) y realiz0 casi la préctica to-
talidad de su carrera en Brown.

Es principalmente conocido por las siguientes
contribuciones: a) junto con su maestro y poste-
rior colega en Brown, C. J. Ducasse, desarrollay
defiende un tratamiento adverbial de la experien-
cia sensoria disefiada contra la doctrina por en-
tonces dominante; b) basandose en un profundo
andlisis de los problemas que emergen en torno al
libre albedrio, propone la defensa de tesis libera-
les en oposicién, de nuevo, a las posiciones com-
patibilistas defendidas por entonces en los circu-
los analiticos. Esta postura lleva, ademas, a un
tratamiento inusual de la accion, basado en la dis-
tincién entre causalidad eventual y causalidad in-
manente; c) en oposicion al muy celebrado giro
linguisitico propugnado por la filosofia del len-
guaje, defendid la prioridad de la intencionalidad,
defensa que adquire fama no solo a través de nu-
Mmerosos escritos, sino también a través de la co-
rrespondencia mantenida con Wilfrid Sellars; d)
pronto a reconocer la importanciay caracter dife-
rencial de la nocion de de se, ve en este concepto
un fundamento para el pensamiento de re; €) su
ontologia readlista se desarrolla a través del con-
cepto intencional de «entrafiamiento», empleado
para definir conceptos clave de su sistema, y a su-
ministrar criterios de identidad para |os conceptos

que forman parte de sus categorias fundamenta-
les; f) en epistemologia, defendié diversas formas
de fundacionalismo e internalismo, ofreciendo un
sutil argumento sobre la (di)solucién del antiguo
problemadel criterio.

Los principios de la epistemologiay la metafisi-
ca de Chisholm no son considerados como axiomas
rigidos de su sistema. Carecen de cualquier privile-
gio de inviolabilidad y deben ser evaluados a la
vista de sus consecuencias y de cualquier otra cosa
que podamos juzgar plausible. A este respecto
ofrece un fuerte contraste con epistemologos como
Popper, con el escepticismo de la justificacion de-
pendiendo de su deductivismo, y con Quine, cuyo
contacto con e naturalismo conduce en buena me-
dida a su epistemologia y metafisica radicales. Al
contrario que éstos, Chisholm no establece princi-
pios previos de orden epistémico o metafisico. Sus
puntos de vista filosoficos se desarrollan de forma
dialéctica, mostrando sensibilidad a cualesquiera
consideraciones, giemplos o contragjemplos que la
reflexion pueda revelar como relevantes. Esta exi-
gencia demanda una mayor complejidad en la ela
boracién, aliviada, no obstante, por un poderoso
deseo de lograr la mayor economia ontolégica y
conceptual posible.

Véase también CONOCIMIENTO DE SE, EPISTE-
MOLOGIA, ESCEPTICISMO, FUNDACIONALISMO, PRO-
BLEMA DEL CRITERIO, PROBLEMA DEL LIBRE ALBE-
DRIO.

ES

CHIT, Véase SAT/CHIT/ANANDA.

CHomsky, Noam (n. 1928), destacado lingtiista,
filosofo y activista politico americano que ha desa-
rrollado toda su actividad en € Instituto Tecnol 6gi-
co de Massachusetts. El logro cientifico més cono-
cido de Chomsky es el establecimiento de una
fundamentacién rigurosa para el estudio cientifico
de lagramética de los lenguajes naturales. Median-
te el uso de herramientas procedentes de los len-
guajes formales, dio un tratamiento mucho mas
preciso y explicativo de la gramatica de los len-
guajes naturales que todos los conocidos hasta ese
momento (Syntactic Structures [Estructuras sin-
tacticas], 1957). Desde entonces ha venido des-
arrollando una serie de estructuras muy influyen-
tes para el estudio de la gramética de los lenguajes
naturales (por ejemplo, Aspects of the Theory of
Syntax, 1965; Lectures on Government and Bin-
ding, 1981; The Minimalist Program [El progra-
ma minimalista], 1995). Aungue hay diferencias
significativas en €l detalle, existen también temas
comunes gue subyacen a todos estos tratamientos.
El principal es, quiz, la existencia de un conjunto
innato de principios linguisticos compartido por



todos los seres humanos, los que implica, enton-
ces, que el propdsito de lainvestigacion lingiistica
es describir el estado inicia de la persona que
aprende una lengua y dar un tratamiento de la va
riacion linglistica a través de |os mecanismos més
generales posibles.

Para la concepcion chomskyana de la linguisi-
tica, los lenguajes son estructuras en el cerebro
de los hablantes individuales descritas a un cierto
nivel de abstraccion por la teoria. Estas estructu-
ras se dan dentro del rea destinada a la habilidad
para el lenguaje, un hipotético médulo del cere-
bro humano. La gramatica universal constituye el
conjunto de principios que forman esa estructura
cerebral y que son capaces de determinar la clase
de lenguajes humanamente posibles. Esta con-
cepcion de lalinglistica involucra varias tesis in-
fluyentes y controvertidas. En primer lugar, la hi-
pétesis de una gramatica universal entrafia la
existencia de principios linguisticos innatos. En
segundo lugar, la hipétesis de una especie de or-
gano del lenguaje implica que nuestras habilida-
des lingisticas, al menos por lo que hace a la
gramética, no son el producto de procesos gene-
rales de razonamiento. Por dltimo, y representan-
do, tal vez, €l punto mas controvertido, sucede
que las propiedades de los lenguajes, concebidos
de este modo, son determinadas exclusivamente
por los estados del hablante, debido a que la po-
sesion de las estructuras antes mencionadas es
una propiedad de tales hablantes. Desde esta con-
cepcion individualista del lenguaje, no hay lugar
en la linglistica cientifica para las entidades so-
ciales determinadas por las comunidades linguis-
ticas en que consisten los lenguajes, a menos, se-
gun las concepciones antropol égicas previas de
ladisciplina.

Muchas de las contribuciones mas significati-
vas que Chomsky ha hecho a la filosofia, como,
por ejemplo, su influyente atague contra el con-
ductismo («Review of Skinner’s Verbal Beha-
vior», Language, 1959), surgen de la elaboracion
y defensa de consecuencias como las anteriores
(cfr., también Cartesian Linguistics [Linguistica
cartesiana: un capitulo de la historia del pensa-
miento racional], 1966; Reflections on Language
[Reflexiones sobre el lenguaje], 1975; Rules and
Representations (Reglas y representacion) 1980;
Knowledge of Language [El conocimiento del len-
guaje], 1986). Los escritos filosoficos de Chomsky
se caracterizan por su adhesién a naturalismo,
doctrina seguin la cual la mente deberia ser estu-
diada como cualquier otro fenébmeno natural. En
los Ultimos tiempos, Chomsky ha sostenido tam-
bién que lareferencia, en el sentido que se atribu-
ye a este término en filosofia del lenguaje, no des-
empefia ninglin papel dentro una teoria cientifica
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del lenguaje («Language and Nature», Mind,
1995).

Véase también GRAMATICA, FILOSOFIiA DEL
LENGUAJE, PSICOLINGUISTICA, SIGNIFICADO, TEO-
RIA FORMAL DEL APRENDIZAJE.

JStA

CHou Tun-yI (1017-1073), filésofo chino neocon-
fuciano. Su obra principal, e T ai-chi t' u-shuo (Ex-
posicion del diagrama del principio supremo),
consiste en un gréfico que representa los contitu-
yentes, estructura 'y proceso evolutivo del cosmos,
junto con una serie de comentarios aclaratorios.
Esta obra, junto con su T ung-shu (Indagando €l |-
Ching), introdujo muchas de las principales ideas
de la metafisica neoconfuciana. A partir de ese mo-
mento se desencadena un encendido debate sobre
el diagrama de Chou en € que algunos han venido
a sostener que describe el universo tal como surge
del wu («no ser») y que por tanto estaria inspirado
en el taoismo, a cual también daria apoyo. El inte-
rés prioritario de Chou fue siempre cosmol dgico;
nunca establecio conexiones entre su metafisica y
problemas éticos.

PJI

CHuU Hsi (1130-1200), pensador neoconfuciano
de la dinastia Sung (960-1279), considerado fre-
cuentemente como el mayor filésofo chino des-
pués de Confucio y Mencio. Su mentor fue
Ch’eng Yi (1033-1107), lo que explica la referen-
cia ala escuela de Ch’eng-Chu. Chu Hsi desarro-
[16 las ideas de Ch'eng Yi estableciendo una me-
tafisica del li («principio») y el ch'i («fuerza
material»). Li es incorporeo, uno, eterno, inmuta-
ble y siempre resulta positivo; ch'i es fisico, di-
verso, transitorio, sujeto a cambio e involucra tan-
to lo positivo como lo negativo. Uno y otro no
han de ser mezclados o separados. Las cosas se
hallan compuestas tanto de li como de ch’i. Chu
identifica el hsing («naturaleza humana») con el
li, el ch’ing («sentimientos» y «emociones») con
el ch'i y el hsin («mente/corazon») con un ch’i
del tipo més sutil, uno que incluye principios. In-
terpreta el ko-wu de la Gran Ensefianza como la
investigacion de los principios que son inherentes
alas cosas, correspondiéndole al chih-chih la am-
pliacion del conocimiento. Se opuso a Lu Hsiang-
shan (1139-1193) y a Wang Yang-ming (1472-
1529), quienes sostuvieron que la mente es el
fundamento de todo. Tsung-san (1909-1995) con-
sidera que la posicién defendida por Lu y Wang
esta mas préxima a la filosofia de Mencio, consi-
derada como la filosofia ortodoxa. Esto no ha im-
pedido, sin embargo, que los comentarios de
Ch’eng y Chu a los Cuatro Libros fueran usados
como referencia en los exdmenes de ingreso en el
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servicio civil desde 1313 hasta la abolicion del
sistema en 1905.

Véase también CH’IEN Mu, CONFUCIO, FILO-
SOFIA CHINA, FUNG Yu-LAN, MENCIO, WANG
Y ANG-MING.

S-HL

CHUANG Tzu, filésofo taoista chino (siglo v a.C.),
también llamado Chuang Chou. Segiin un buen ni-
mero de especialistas, silo las ideas de los capitulos
centrales (1 a 7) del libro Chuang Tzu correspon-
den a autor, mientras que |os restantes contienen
ideas relacionadas con su pensamiento y desarro-
Ilos posteriores del mismo. Los capitulos interiores
contienen didlogos, cuentos, versos, refranesy bre-
ves ensayos dispuestos para provocar una perspec-
tiva distinta acerca de la vida. El reconocimiento
de que no existe un terreno neutral para dirimir en-
tre juicios opuestos hechos desde perspectivas dis-
tintas habria de conducir a una relgjacion de laim-
portancia que uno adjudica a tales juiciosy a
distinciones como pueden ser las de lo correcto o
lo equivocado, la vida y la muerte, el yoy los
otros. EI modo de vivir que se defiende es objeto
de digtintas interpretaciones. Algunas de las partes
del texto parecen defender un modo de vida no
muy diferente del ordinario aunque, tal vez, con un
menor compromiso emotivo. Otros fragmentos, sin
embargo, parecen defender un cambio mas radical.
Se supone que la persona ha de reaccionar esponta
neamente a las situaciones alas que se enfrenta sin
objetivos predeterminados acerca de lo que es co-
rrecto o adecuado y contemplar todas las eventuali-
dades, incluyendo los cambios en uno mismo,
como parte del proceso de transformacién del or-
den natural.
Véase también TAoismO.
K-LS

CHUNG, sHU, términos filosoficos chinos de impor-
tancia en la tradicion confuciana que sirven para
designar la «lealtad» 0 el «compromiso» y la «con-
sideracion» o «reciprocidad», respectivamente. En
los Analecta, Confucio hace notar que existe un
movil que anima su modo de vida y un discipulo
suyo describe dicho movil en términos de chung y
shu. Shu se explica en ese texto como el principio
segln el cual no se ha de hacer aotro lo que uno no
desea para si mismo, pero chung no se aclara expli-
citamente. Los estudiosos han interpretado el
chung como el compromiso de dirigir la propia
conducta bajo € principio del shu, como un com-
promiso en e cumplimiento de las normas del li
(«ritual») —complementadas con el shu, lo cual
hace més flexible el cumplimiento de tales nor-
mas— 0 también como un comportamiento estricto
por lo que se refiere @ cumplimiento de los debe-

res que uno tiene con los superiores o los pares
—acompafiado igualmente por el shu, que contem-
pla también €l tratamiento de los inferiores y hu-
manizay da flexibilidad & tratamiento que uno da
a éstos—. Este par de términos continud siendo usa-
do por los confucianos posteriores para referirse a
los aspectos complementarios del ideal ético del
proceso de desarrollo personal; esto es, algunos
utilizaron chung para referirse a una manifestacion
plena del complejo corazén/mente propio y shu
para referirse a la extension del complejo cora-
zon/mente alos demés.
V éase también CONFUCIANISMO.
K-LS

CHUN-TZU, término chino que designa al caballero,
a «hombre superior», a «individuo noble» o al
que constituye un «gjemplo». Chiin-tzu representa
el ideal confuciano de la excelencia moral. Un
chiin-tzu, a diferencia de un sheng («sabio»), es
aquel que gemplifica en su vida y conducta una
preocupacion por € jen («humanidad»), € li («co-
rreccion») y el i («rectitud»). Jen se refiere a la
consideracion hacia el bienestar de sus compafieros
en lacomunidad; li, ala correcién que se conforma
a las reglas tradicionales del comportamiento ade-
cuado, e i hace referencia a propio sentimiento
acerca del recto proceder, especialmente cuando se
trata con circunstancias cambiantes. Un chiin-tzu se
caracteriza por una actitud universal y neutral por
lo que respecta a opiniones morales preconcebidas
y précticas establecidas, junto con una preocupa-
cién por mantener la harmonia entre las palabras y
las obras. Estas caracteristicas permiten que el
chiin-tzu mantenga el control ante circunstancias
novedosas y dificiles aunque pueda reconocer al
mismo tiempo la importancia de la tradicion moral
como guia parala conducta.

ASC

CHUNG-YUNG, porcion del texto clasico chino del
pensamiento confuciano titulado Libro de los
ritos. Latraduccion mas frecuente del Chung-yung
es la de La doctrina del humilde, aunque Lo prin-
cipal y lo popular seria més adecuado. Aunque ha
sido tratado como una obra clasica auténoma des-
de muy antiguo, no recibe un status canénico has-
ta que Chu Hsi hace de é uno de los Cuatro Li-
bros. El texto estd formado por una coleccion de
aforismos y ensayos breves reunidos por temas.
Diversas porciones del texto delinean un tipo de
virtud ética, entresacando una respuesta flexible
ante el cambio del contexto e identificando el
desarrollo del individuo con € de las capacidades
presentes en la naturaleza de cada uno (hsing), na-
turaleza que es concedida por el Cielo (t'ien).
Como resulta habitual en el confucianismo, la vir-



tud dentro de la familia discurre en paralelo a la
virtud politica.
V éase también cH’ENG, TA-HSUEH.
BWVN

CHURCH, ALONZzO (1903-1995), |égico, matemético
y filésofo estadounidense, conocido en el dominio
delalogica purapor € descubrimiento y aplicacion
del operador lambda, concepto central dentro del
cédculo lambda, del cua también es autor. También
adquiere fama por su definicion rigurosa de |a teo-
ria de tipos, un género de légica de orden superior
vagamente formulada por vez primera en la obra de
Whithead y Russell. El operador lambda permite
una representacion simbdlica carente por completo
de ambigiiedad de expresiones filosdficay matema
ticamente relevantes, las cuales sdlo se podian re-
presentar antes de forma ambigua o mediante par&
frasis. En filosofia, Church defendié el uso de
procedimientos rigurosos basados en la l6gica smbo-
lica. Su filosofia se caracteriza por su propia version
del logicismo, doctrina seguin la cual la matemética
se puede reducir alalégica, y por su aceptacion de-
cidida de la légica de orden superior. La ldgica de
orden superior, y con €lla la l6gica de segundo or-
den, son sistemas ontol 6gicamente muy ricos que
involucran la cuantificacion sobre variables de or-
den superior, variables que representan propieda-
des, relaciones, etc. Laldgica de orden superior fue
empleada de forma habitual en los trabajos de tipo
fundacional que llevaron a cabo Frege, Peano, Hil-
bert, Godel, Tarski y otros hasta el estallido de la
Segunda Guerra Mundial, momento a partir del
cual empiezan a perder vigencia. Debido a su acep-
tacion del logicismo y de la l6gica de orden supe-
rior, Church caminé en contra de la corriente prin-
cipal, progresivamente dominante durante el tercer
cuarto del siglo xx, que se opone ala reduccién de
lamateméticaalalégicay alos denominados «ex-
cesos ontol6gicos» de la logica de orden superior.
Durante la década de 1970, aunque sigue siendo
admirado por sus estandares de rigor y por sus lo-
gros, Church fue considerado como un conserva-
dor, e incluso como un reaccionario. Las opiniones
en esta direccion se han suavizado durante estos Ul-
timos afios.

Por lo que hace a los aspectos computacionales
y epistemoldgicos de la légica, Church es respon-
sable de dos contribuciones de importancia. El fue
el primero en articular € principio ampliamente di-
fundido y aceptado que en la actualidad se conoce
como tesis de Church. Segun esta tesis, toda funcion
numérica efectivamente calculable es recursiva.
Aunque a primera vista puede resultar controverti-
da, esta tesis conecta los aspectos operacionales,
intuitivos, extrinsecos y epistémicos de la aritméti-
ca con sus aspectos ontolégicos, intrinsecos y abs-
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tractos. La tesis de Church fija también un limite
sobre aquello que puede obtenerse desde un punto
de vista computacional. El trabajo posterior de
Church sobre € «problema de la decision de Hil-
bert» le llevd a descubrimiento y prueba del teore-
ma de Church. Este resultado establece la inexis-
tencia de un procedimiento computacional para
determinar, dado un argumento de primer orden
con un numero finito de premisas, si esvélido o in-
vélido. Este hecho contrasta considerablemente
con el resultado previamente conocido segun el
cual el método algoritmico de las tablas de verdad
basta para determinar la validez de un argumento
con un ndmero finito de premisas de la l6gica pro-
posicional. La tesis de Church ilumina la conside-
rable diferencia existente entre la l6gica proposi-
cional y lalégica de primer orden y establece un
limite exterior sobre aquello que puede gjecutarse
por medio de un «razonamiento automati co.

L os escritos mateméticos y filosdficos de Church
se ven considerablemente influidos por Frege, espe-
cialmente por la distincion que este autor introduce
entre sentido y referencia, por su énfasis en un tra-
tamiento puramente sintéctico de la pruebay por su
doctrina seguin las cuales los enunciados denotan
(son nombres de) sus valores de verdad.

Véase también COMPUTABILIDAD, FORMALIZA-
CION, HILBERT, LOGICA DE SEGUNDO ORDEN, LOGI-
CISMO, PROGRAMA DE HILBERT, TABLA DE VER-
DAD, TEORIA DE FUNCIONES RECURSIVAS, TEORIA
DE TIPOS, TESIS DE CHURCH.

JCor

CHURCHLAND, PaTRICIA SMITH (n. 1943), fil6sofa
de origen canadiense, defensora de la neurofiloso-
fia. Obtuvo su B. Phil. por la Universidad de Ox-
ford en 1969 y paso a ocupar diversas plazas en la
Universidad de Manitoba, en € Ingtituto de Estu-
dios Avanzados de Princeton, en la Universidad de
California, San Diego, y en € Instituto de Compu-
tacion Neural .

Churchland empez6 a estudiar €l cerebro en la
escuela médica de la Universidad de Manitoba mo-
vida por su escepticismo ante la determinacion fi-
lostfica a priori de las categorias mentales e insa-
tisfecha también con €l tratamiento de arriba abajo
que la psicologia computacional da de su funcién.
El resultado de todo €llo es una Unica teoria en que
se combinan la cienciay la Filosofia, la «neurofilo-
sofia», que ha supuesto un desafio ala metodologia
dominante en el dominio de la mente. De este
modo, y através de una serie de articulos entre los
gue figuran «Fodor on Language Learning» (1978)
y «A Perspective on Mind-Brain Research» (1980),
disefia un nuevo paradigma con una base neurobio-
I6gica firme. En ella se subsumen estructuras y or-
ganismos simples de tipo no linguistico, ya que el
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cerebro es, en definitiva, un érgano evolucionado,
pero conservando el funcionalismo, ya que los es-
tados mentales de un sistema cognitivo tienen que
ser explicados a través de teorias neurofuncionales
de alto nivel. Se trata de lograr una estrategia de
cooperacion entre psicologia y neurociencia, un
proceso de «evolucion compartida» elocuentemen-
te descrito en Neurophilosophy (1986) tendente a
cofirmar la prediccién segin la cual los fendmenos
genuinamente cognitivos seran finalmente reduci-
dos, algunos como conceptualizaciones dentro del
marco del sentido comun y otros experimentando
oportunas transformaciones dentro de la ciencia.
Esa misma confluencia intelectual es la que se
aprecia en las diversas colaboraciones de esta auto-
ra con €l psicologo y neurobidlogo computacional
Terrence Sejnowski en The Computational Brain
(1992), con €l neurocientifico Rodolfo Llina en
The Mind-Brain Continuum (1996); y con €l filo-
sofo Paul Churchland, a la sazén, su marido, en
On the Contrary (1998) (ellay su marido Paul
Churchland son reconocidos de forma conjunta
por R. McCauley en The Churchlands and Their
Critics, 1996). Desde e punto de vista de la neuro-
filosofia, la cooperacion interdisciplinar es esencia
para el avance del conocimiento, ya que la verdad
sueleresidir en los detalles de tipo intertedrico.
V éase también FILOSOFiA DE LA CIENCIA, FILO-
SOFiA DE LA MENTE, FILOSOFiA DEL LENGUAJE.
RPE

CHURCHLAND, PauL M. (n, 1942), filosofo esta-
dounidense de origen canadiense; ha liderado la
corriente conocida como materialismo eliminativo.
Obtuvo su doctorado en Filosofia por la Universi-
dad de Pittsburg en 1969 y ocupd diversas plazas
en la Universidad de Toronto, en la de Manitobay
en e Instituto de Estudios Avanzados de Princeton.
En la actualidad es profesor de Filosofiay miem-
bro del Instituto de Computacién Neural de la Uni-
versidad de California, San Diego.

La obra escrita de Churchland constituye una
coleccion de textos |Gcidamente escritos y cientifi-
camente informados en los que se expone su filo-
sofia neurocomputacional. En Scientific Realism
and the Plasticity of Mind (1979) sostiene que,
aunque la ciencia debe ser vista desde una Optica
realista, la percepcion opera de modo conceptua y
el lenguaje, por su parte, se comporta de forma ho-
lista, con un significado determinado por redes de
uso asociadas entre si. Ademas, y por lo que hace a
la estructura de la ciencia, las teorias de mayor ni-
vel deberian ser reemplazadas, incorporadas o €li-
minadas por teorias més bésicas procedentes de las
ciencias naturales. En el caso especifico de la psi-
cologia del sentido comun, ésta debe ser reconoci-
da como una teoria empiricamente falsa que hay

que sustituir por una estructura neurocientifica no
enunciativa. Este escepticismo ante los tratamien-
tos proposicionales de las teorias es un tema co-
mun, presente ya en sus primeros escritos, que es
retomado més adelante en «Eliminative Materia-
lism and the Propositional Attitudes» (1981).

Una vez desarrollada por completo, una estruc-
tura neurocientifica habra de tomar la forma de
una red conexionista integrada por modelos de
procesamiento integrados en paralelo. Asi, y atra-
vés de ensayos como A Neurocomputational Pers-
pective (1989), Churchland sostiene que los proce-
sos psicoldgicos genuinos son secuencias de
patrones de activacion establecidas sobre redes
neuronales. L as teorias cientificas son, igualmente,
vectores aprendidos dentro de un espacio de posi-
bles patrones de activacion y donde la explicacion
cientifica representa la activacion prototipica de
un vector favorito. La epistemologia clasica debe
ser también analizada desde una perspectiva neu-
rocomputacional. Churchland sugiere una teoria
seméantica en laque lasinonimia, o € refinamiento
de los conceptos, resulte ser una relacion de simi-
laridad entre patrones dentro de una red neuronal.
Incluso el conocimiento moral puede ser analizado
como una coleccion de prototipos acerca de larea-
lidad socia que se encuentran almacenados y que
surgen cuando €l sujeto navega a través de otros
sistemas neuronales. Este cuadro a completo apa-
rece representado en The Engine of Reason, the
Seat of the Soul (1996) y, junto con su esposa, Pa-
tricia Churchland, en la coleccién de ensayos que
Ileva por titulo On the Contrary (1998). Lo que re-
sulta de todo €llo es una encarnacion neurocompu-
tacional del programa naturalista, una panfilosofia
que promete dar cuenta de la ciencia, la epistemo-
logia, el lenguaje y la moral en una gran red de
tipo conexionista.

Véase también CONEXIONISMO, FILOSOFiA DE
LA CIENCIA, FILOSOFIA DE LA MENTE, SIGNIFICADO.

RPE

CIBERNETICA (término acufiado por Norbert Wie-
ner en 1947 procedente del griego, kubernétés, «ti-
monel»), e estudio de la comunicacion y de la ma
nipulacion de informacion a servicio del control y
guia de los sistemas biolégicos, fisicos o quimicos.
Tradicionalmente, |a cibernética ha estado conecta-
da con las teorias mateméticas de la informacion
(comunicacion) y de la computacion. Para describir
las propiedades cibernéticas de sistemas o0 procesos
se precisan modos de describir y medir la informa-
cién (reducir laincertidumbre) sobre los fenébmenos
dentro del sistema y su entorno. Los procesos de
retroalimentacion, los ingredientes basicos de los
procesos cibernéticos, afectan ala informacién —de
aquello que interviene en la retroalimentacion—y



constituyen los mecanismos bésicos de procesos
tales como la homeostasis en sistemas biolégicos,
el automatismo en la industria 'y los sistemas de
guia. Es evidente que la aplicacion mas genera es
la que se refiere a la conducta intencional (pensa-
miento) en sistemas cognitivamente orientados a
fines tales como podamos ser nosotros mismos.

Laretroalimentacion tiene lugar en sistemas con
bucles cerrados, 10s cuales se oponen alos sistemas
con bucles abiertos. En realidad, el término «bucle
abierto» (que no implica bucle alguno) es una de-
nominacion inadecuada, pero se ha hecho comdn.
El giemplo habitual de sistema con bucle abierto es
aquel en & que se emplaza en una habitacién cerra
da un radiador en constante funcionamiento. La
temperatura de la habitacion puede alcanzar ca-
sualmente |a deseada por sus ocupantes, pero tam-
bién la puede exceder draméaticamente. Un sistema
de calefaccion como éste no tiene forma de contro-
larse a si mismo para adaptarse a las condiciones
requeridas.

En contraste con esto, el sistema estandar con
bucle cerrado incorpora un mecanismo de retroali-
mentacion. En el nacleo de la cibernética se en-
cuentra el concepto de control. Un proceso bajo
control es aquel en el que un estado find a cual se
llega depende esencialmente de la conducta del
mecanismo de control y no sdlo del medio exterior.
Esto es, el mecanismo de control implica unainde-
pendencia parcial por parte del sistema. Un meca-
nismo de control puede ser representado como algo
dotado tanto de un medio exterior como de uno in-
terior. El medio interno consiste en fendbmenos in-
ternos a sistema que constituyen ese sistema. El
medio externo consiste en aquellos fendmenos ex-
teriores que ocasionalmente golpean el sistema,
amenazéndolo con su ruptura y con una eventual
pérdida de su integridad y de su estabilidad. Para
que un sistema mantenga su independencia e iden-
tidad ante las fluctuaciones de su medio externo, es
preciso que éste sea capaz de detectar informacién
acerca de los cambios habidos en dicho medio. La
informacion debe pasar através de lainterfaz exis-
tente entre los medios interno y externo de tal
modo que el sistema sea capaz de compensar las
fluctuaciones del medio exterior gjustando las va
riables correspondientes a propio medio interno.
De otro modo, las perturbaciones del medio exte-
rior podrian superar la capacidad del sistema -lle-
vando sus estados internos a un estado de equili-
brio en relacion a los estados externos y perdiendo
de este modo su identidad como sistema distinto e
independiente—. Esto nunca resulta mas cierto que
con los sistemas homeostéticos de cuerpo (el de la
temperatura o el del nivel de azGcar en la sangre).

El control sobre el cumplimiento de los objeti-
VOs se ve acompafiado de un proceso de minimiza-
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cion del error. Laretroalimentacion negativa, o in-
formacioén acerca de los errores, consiste en la dife-
rencia existente entre la actividad que un sistema
realiza realmente (output) y aquella que tiene fijada
como objetivo (input). El jemplo habitual de un
sistema de control que incorpore retroalimentacion
negativa es el de un sistema de calefaccion contro-
lado por medio de un termostato. La temperatura
real de la habitacion (output del sistema) lleva in-
formacion a termostato que puede ser comparada
(mediante un mecanismo de comparacion con los
objetivos) con la temperatura deseada para la habi-
tacion (input) que ha quedado indicada en €l selec-
tor del termostato; la diferencia (error) se puede
entonces reducir encendiéndose o apagandose la
resistencia del radiador.

La retroalimentacion positiva tiende a amplificar
el valor del output de un sistema (o la perturbacién
del sistema) afadiendo ese valor a de susinputs. De
este modo, €l sistema acentla las perturbaciones y,
Si no se vigila, puede traspasar eventualmente la
frontera de la inestabilidad. Supdngase que € au-
mento de la temperatura de la habitacién provoca
que €l indicador del termostato aumente en propor-
cion directa a ese incremento. Esto provocara que
la resistencia del radiador continGe suministrando
calor (posiblemente con consecuencias desastro-
sas). Muchas dolencias bioldgicas tienen, precisa-
mente, esta caracteristica. Por ggemplo, una pérdida
importante de sangre produce falta de eficacia en el
modo en que el corazén bombea la sangre a cuer-
po, lo cual provoca una pérdida de presion arterial,
la cual, a su vez, causa la reduccion del flujo de
sangre a corazon reduciendo alin mas su eficacia
para bombear sangre.

Los sistemas orientados a fines son también siste-
mas cibernéticos. El logro intenciona de un objetivo
debe constar (al menos) de: a) una representacion
interna de |os objetivos del sistema (un mecanismo
gue detecte si el estado deseado es €l actual); b) un
bucle de retroalimentacién por medio del cual la
informacion sobre el estado presente del sistema
puede ser comparada con el estado tenido como
objetivo, tal y como éste se representa internamen-
te, y gracias a cua se puede iniciar una correccion
del error para minimizar la diferencia; y ¢) una de-
pendencia causal del sistema de outputs con res-
pecto a proceso de correccion de errores enuncia-
do en b) (que permita distinguir la satisfaccion del
objetivo de un acierto fortuito).

Véase también TEORIA DE LA COMPUTACION,
TEORIA DE LA INFORMACION, TEORIA DE SISTEMAS.

FA

CICERON, MARcO TuLlo (106-43 a.C.), estadista,
orador, ensayista y gran amante del género episto-
lar. Es importante no tanto por formular doctrinas
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filosoficas personal es como por haber sabido expo-
ner las doctrinas de las principales escuelas de la
filosofia helenisticay, como é mismo sostuvo, por
«ensefiar a lafilosofia a hablar en latin». No se ha
de encontrar exagerada la importancia de esta Ulti-
ma afirmacion. Las acufiaciones terminol dgicas de
Cicer6n ayudaron a conformar €l vocabulario filo-
sofico del Occidente latino hasta bien entrada la
eramoderna

La caracteristica més destacada del pensamiento
de Cicerdn es su intento de unificar lafilosofiay la
retorica. Su primera gran trilogia, Del orador, De
lareplblicay De las leyes, presenta una vision del
estadista-fildsofo cuyo gran objetivo es guiar los
asuntos politicos a través de la persuasion retorica
mas que a través de la violencia. La filosofia, se-
gun Cicerdn, necesita a la retérica para poner en
préctica sus objetivos principales, mientras que la
retérica es indtil sin el apoyo psicologico, moral y
l6gico que suministra la filosofia. Esta combina-
cién de elocuencia y filosofia constituye lo que é
denomina humanitas —un término cuya influencia
se comprueba en renacimientos posteriores del hu-
manismo—, Unica que puede conceder el fundamen-
to del gobierno constitucional. Se adquiere, ade-
mas, s6lo mediante un amplio aprendizaje de
aquellos asuntos que importan a ciudadano libre
(las artes liberales). Esta concepcion de una educa-
cion humana que abarque la poesia, la retérica, la
historia, la moral y la politica ha pervivido como
un ideal, especialmente para agquellos que conside-
ran que una formacion en las disciplinas liberales
es esencia parael ciudadano si se desea que su au-
tonomia racional se exprese de modos cultural y
politicamente beneficiosos.

Uno de los mdviles principales de las primeras
obras de Cicerdn era la incorporacion en la alta
cultura romana de uno de los productos mas distin-
tivos de Grecia, €l pensamiento filosofico, y de-
mostrar |a superioridad de Roma. De este modo in-
siste en que e derecho y las instituciones politicas
romanas encarnan adecuadamente lo mejor de la
teoria politica griega, mientras que los propios
griegos resultaron incapaces de llevar sus teorias a
la préactica. Siguiendo la concepcién estoica que
hace del universo un todo racional gobernado por
la razén divina, Ciceron sostiene que las socieda-
des humanas deben basarse en la ley natural. Para
Cicerdn, la ley natural posee las caracteristicas de
un codigo legal; en particular, puede ser formulada
mediante una coleccidon comparativamente grande
de reglas mediante las cuales es posible medir las
instituciones sociales existentes. De hecho, y en la
medida en que reflegjan tan de cerca los requisitos
de la naturaleza, las leyes e instituciones romanas
representan un paradigma proximo a la perfeccion
para las sociedades humanas. La doctrina global de

Cicerén, més tal vez que sus detalles particulares,
sirvié para establecer una solida estructura para las
teorias antipositivistas del derecho y la mord, in-
cluyendo las de Aquino, Grocio, Suérez y Locke.

En los dos ultimos afios de su vida elabora una
serie de didlogos-tratados que suministran un resu-
men enciclopédico de la filosofia helenistica. Cice-
rén mismo resulta seguir el falibilismo moderado de
Filon de Larisay de la Academia Nueva. Conside-
rando que la filosofia es un método y no una co-
leccion de dogmas, abraza una actitud de duda sis-
tematica. No obstante, y a diferencia de la duda
cartesiana, Cicer6n no la extiende a mundo real de-
trés de los fendbmenos, ya que no contempla la posi-
bilidad de un fenomenalismo estricto. Tampoco cree
gue la duda sistemética conduzca a un escepticismo
radical acerca del conocimiento. Aunque no existe
un criterio infalible para distinguir las impresiones
verdaderas de las falsas, algunas impresiones, sostie-
ne, son Més «persuasivas» (probabile) que otrasy se
puede confiar en ellas paraguiar laaccion.

En Académicos ofrece una descripcion detallada
de los debates epistemol égicos helenisticos, adop-
tando una posicién intermedia entre el dogmatismo
y un escepticismo radical. Una estrategia similar es
la que gobierna €l resto de sus obras posteriores.
Cicerdn presenta los puntos de vista de las princi-
pales escuelas, los somete a critica, y defiende ten-
tativamente algunas posi ciones que encuentra «per-
suasivas». Tres obras interrelacionadas, Sobre la
adivinacion, Sobre €l destino y Sobre la naturaleza
de los dioses sirven para repasar los argumentos
epiclreos, estoicos y los de la Academia acerca de
la teologia y la filosofia natural. Gran parte del
pensamiento y la préctica religiosa son tratados de
forma fria, irénica, y son denostados desde el es-
cepticismo —de una forma similar ala de los fil 6so-
fos del siglo xviii quienes, junto con Hume, encon-
traron en Cicerén mucho que imitar— No obstante,
admite que los argumentos estoicos a favor de la
providencia son «persuasivos». Por [0 que respecta
alaética, en De los fines (45), critica las doctrinas
epiclresas, estoicas y peripatéticas y en las Tuscula-
nes (45) hace lo propio con sus puntos de vista
acerca de la muerte, el dolor, las emociones irra-
cionales y la felicidad. Aun hay una Ultima obra,
De los Deberes, en la que ofrece un sistema préactico
de ética basado en los principios estoicos. Aunque
en ocasiones su pensamiento haya sido considerado
como € eclecticismo tipico de un aficionado, € mé-
todo adoptado por Ciceron para elegir selectivamen-
te aquello que ha llegado a ser destacado dentro de
los sistemas filosdficos profesionales suele presentar
una considerable reflexion y originalidad.

Véase también AcaDEMIA NUEVA, ESTOICIS-
MO, FILOSOFiA HELENISTICA, LEY NATURAL.

PMI
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CIENCIA, FILOSOFIA DE LA, VEase FILOSOFIA DE LA
CIENCIA.

CIENCIA COGNITIVA, un complejo de disciplinas
que se propone dar cuenta de la actividad inteligen-
te, ya sea perteneciente a organismos vivos (espe-
cialmente los seres humanos adultos) o a maqui-
nas. Es por ello que su ndcleo esta formado por la
psicologia cognitiva y la inteligencia artificial.
Otro cierto nimero de disciplinas tales como la
neurociencia, la linguistica, la antropologia y la fi-
losofia, asi como otras ramas de la psicologia (por
ejemplo, la psicologia del desarrollo), pueden con-
siderarse contribuyentes mas periféricos a esta dis-
ciplina. El cientifico cognitivo puro seria aguel que
emplea técnicas de modelizacion por ordenador
(desarrollando programas con €l objetivo de simu-
lar determinadas actividades cognitivas humanas).
Sin embargo, el gran nimero de disciplinas que
conforman periféricamente la ciencia cognitiva han
contribuido también prestando a la empresa una
cierta cantidad de estrategias de investigacion.
Aunque existen unas pocas instituciones que inten-
tan unificar la ciencia cognitiva (tales como depar-
tamentos universitarios, revistas y sociedades cien-
tificas), los problemas investigados y los métodos
empleados para €llo suelen limitarse a alguna de
las disciplinas que contribuyen a su desarrollo. Por
ello, es més apropiado considerar la ciencia cogni-
tiva mas como una empresa interdisciplinar que
como una nueva disciplinaen si misma.

Aunque €l interés por los fendmenos cognitivos
ha desempefiado histéricamente un papel central en
las diversas disciplinas que contribuyen alaciencia
cognitiva, el término solo se aplica con propiedad a
la actividad interdisciplinar que emerge a lo largo
de la década de 1970. Durante las dos décadas an-
teriores, cada una de las disciplinas que se convier-
ten en parte activa de la ciencia cognitiva se liberan
progresivamente de las prescripciones de origen
positivista y conductista que obstaculizan la inves-
tigacion sistematica del modo de operar de la men-
te. Uno de los principal es factores que catalizan las
nuevas investigaciones de las actividades cogniti-
vas fue la gramatica generativa de Chomsky, pro-
puesta no sdlo como una teoria abstracta acerca de
la estructura del lenguaje, sino también como un
tratamiento del conocimiento que los usuarios de
un lenguaje tienen de éste en su mente (su compe-
tencia lingistica). Un componente alin més funda-
mental fue el desarrollo de una serie de aproxima:
ciones hacia teorias abstractas de la informacién y
la introducion de las maquinas (ordenadores) para
manejar esa informacion. Todo esto hacer surgir la
idea de que se podria programar un ordenador para
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procesar informacion hasta el punto de presentar
una conducta que, si fuera realizada por un ser hu-
mano, requeririainteligencia.

S se intentase formular una pregunta capaz de
unificar toda la investigacion realizada en ciencia
cognitiva, ésta seria posiblemente: ¢cémo funciona
un sistema cognitivo? Pero incluso esta pregunta es
interpretada de forma muy distinta en cada discipli-
na Es posible apreciar tales diferencias observando
el caso del lengugje. Mientras que los psicolinglis-
tas (generamente psicologos) intentan identificar las
actividades mentales —en términos de procesamiento
de datos- que subyacen a uso dd lenguaje, la ma-
yoria delos lingliistas se centran en los productos de
este procesamiento interno e intentan articular la es-
tructura abstracta del lenguaje. Un objetivo frecuen-
te en muchos tedricos de la computacion es, por €
contrario, desarrollar programas para andizar € len-
guaje natural y producir representaciones sintacticas
y seménticas apropiadas.

Estas diferencias en los objetivos de las distintas
disciplinas que participan en la ciencia cognitiva se
corresponden con diferencias en la metodologia. En
lo que sigue se presentan algunos de los principales
desarrollos metodol dgicos de las disciplinas impli-
cadasy agunos de |os problemas que encuentran.

Inteligencia artificial. Si el sistema cognitivo
humano es considerado como un sistema computa-
cional, €l objetivo natural es simular su funciona-
miento. Este objetivo requiere esquemas para re-
presentar la informacion asi como procedimientos
para localizarla'y manipularla. Algunos de los pri-
meros programas en |A dependian considerable-
mente de |os recursos del célculo de predicados de
primer orden, representando la informacion me-
diante esquemas proposicionales y manipulandolos
a través de principios ldgicos. Para muchos de los
propositos de la modelizacion, se ha demostrado la
importancia de representar la informacion en es-
tructuras de una mayor escala, tales como marcos
(Marvin Minsky), esguemas (David Rumelhart) o
guiones (Roger Schank), en los cuales los diferen-
tes elementos de informacin asociados con un ob-
jeto o actividad podrian ser almacenados conjunta-
mente. Tales estructuras utilizan, por lo general,
valores por defecto para apartados especificos
(donde se determina, por gemplo, que los ciervos
viven en el bosgue) que formaran parte de la repre-
sentacion a menos que sean modificados por nueva
informacidn (por ejemplo, que un ciervo particular
vive en el zoo de San Diego). Una aproximacion
aternativa altamente influyente desarrollada por
Allen Newell, reemplaza las representaciones de-
clarativas de la informacidn por representaciones
procedimentales conocidas bajo €l nombre de pro-
ducciones. Estas producciones toman la forma de
condicionaes que especifican las acciones a ser rea
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lizadas (por ejemplo, copiar una expresion en la
memoria de trabajo) cuando ciertas condiciones
son satisfechas (por ejemplo, que una expresion se
corresponda con otra).

Psicologia. Aungue algunos psicélogos desarro-
Ilan simulaciones computacionales, una actividad
mucho més caracteristica es |a de obtener datos de-
talladados de sujetos humanos que puedan revelar
el modo real de operar del sistema cognitivo. Esta
tarea constituye un desafio. Pese a que las activida-
des cognitivas operan en nuestro interior, 1o hacen
con frecuencia de un modo tan sutil y rapido que
no tenemos conciencia de ellas. Por gjemplo, tene-
mos poca conciencia de lo que ocurre cuando reco-
nocemos un objeto como unamesa o cuando recor-
damos el nombre de un cliente. Algunas funciones
cognitivas parecen ser, no obstante, transparentes
para la conciencia. Un problema de |égica puede
ser, por giemplo, abordado de forma sistematica,
siendo posible enumerar las distintas soluciones y
evaluarlas seriamente. Allen Newell y Herbert Si-
mon han refinado métodos para servirse de los pro-
tocolos verbales que se obtienen de los individuos
cuando éstos resuelven problemas de este tipo. Es-
tos métodos han sido bastante fructiferos, aunque
hay que respetar sus limitaciones. En muchos casos
en |os que creemos saber cOmo g ecutamos una de-
terminada tarea cognitiva resulta, segin Richard
Nisbett y Timothy Wilson, que en realidad recurri-
mos a teorias ingenuas —folk— para describir como
trabaja nuestra mente, en lugar de narrar directa-
mente cOmo opera ésta. En la mayoria de los casos
los psicologos cognitivos no pueden confiar en la
seguridad gque nuestra conciencia posee acerca de
nuestros procesos cognitivos, sino que deben pro-
ceder del mismo modo que los fisiélogos cuando
intentan entender el proceso metabdlico: tienen que
disefiar experimentos que revelen |os procesos sub-
yacentes que operan en la cognicion. Una aproxi-
macion a problema consiste en buscar pistas en los
errores a los cuales €l sistema cognitivo se muestra
propenso. Tales errores podrian resultar mas féciles
de entender en términos de un proceso subyacente
gue de otro. Errores verbales tales como «cato
malo» en lugar de «gato malo» podrian constituir
un diagnostico de los mecanismos empleados para
construir el discurso hablado. Este tratamiento se
combina frecuentemente con estrategias destinadas
a superar o romper el funcionamiento normal del
sistema. Una técnica muy comin consiste en hacer
gue un sujeto realice dos tareas a al vez —por gjem-
plo, leer un texto mientras busca un punto colorea-
do—. Los psicologos cognitivos pueden recurrir
también ala habilidad para disociar dos fenémenos
(por ejemplo, suprimir uno reteniendo el otro)
como medio de establecer su independencia. Otros
tipos de datos ampliamente usados para establecer

inferencias acerca del sistema cognitivo incluyen
patrones relativos a tiempo de reaccion, porcenta
jes de error y efectos de preparacion (en los que la
activacion de un item facilita el acceso aotrosrela-
cionados). Finalmente, los psicélogos del desarro-
Ilo han aportado una serie de datos Utiles para los
objetivos de la ciencia cognitiva. Por ejemplo, los
modelos de adquisicion del tiempo han sido em-
pleados de forma similar a como se utilizan los pa
trones de reaccion, mientras que los tratamientos
del origen y desarrollo de sistemas cognitivos limi-
tan y aclaran el aspecto de sistemas maduros.
Lingistica. En la medida en que los linglistas
se centran en un producto de la cognicién mas que
en e proceso que da lugar a ese producto, su ten-
dencia es la de comprobar sus andlisis contrastén-
dolos con el conocimiento compartido acerca de
ese producto. La gramética generativa pertenecien-
te alatradicion chomskiana, por ejemplo, desarro-
Ila gramaticas que son evaluadas comprobando si
generan los enunciados del lenguaje estudiado y no
otros. Aunque las gramaticas son ciertamente afi-
nes al objetivo de desarrollar modelos de procesa
miento, ellas no suministran directamente la estruc-
tura de esos modelos. Es por ello que la tarea que
es central paralalinglisticano lo es paralaciencia
cognitiva. No obstante, Chomsky ha complementa-
do su trabajo sobre la descripcion gramatical con
una serie de controvertidas propuestas que son de
naturaleza psicolingliistica. Sucede ademés que un
intento alternativo para incorporar 10s intereses de
la lingliistica, desarrollado bajo € nombre de lin-
guistica cognitiva por Lakoff y Langacker, ha lle-
gado a obtener cierta relevancia como contribuyen-
tea desarrollo de laciencia cognitiva
Neurociencia. Los cientificos cognitivos han
asumido por lo general que los procesos que ellos
estudian son ejecutados, en los seres humanos, por
€l cerebro. Hasta hace muy poco tiempo, sin embar-
go, laneurociencia sélo habia estado relacionada de
modo muy periférico con la ciencia cognitiva. Esto
es debido en parte a que los neurocientificos han
estado primordialmente interesados en la imple-
mentacion de los procesos mas que en |os procesos
en si mismos, y también a que las técnicas disponi-
bles han resultado mucho més adecuadas para estu-
diar la implementacién neuronal de procesos de
bajo nivel tales como la sensacion. Una excepcion
destacada son los estudios clésicos de las lesiones
cerebrales inciados por Brocay Wernicke, los cua-
les parecen mostrar que lalocalizacion de las lesio-
nes guarda relacion con deficiencias en la construc-
cion y comprension del discurso hablado. (Datos
mas recientes sugieren que las lesiones en € area
de Brocaimpiden ciertos tipos de procesos sintacti-
cos.) Otros desarrollos en neurociencia prometen
hacer de sus aportaciones algo més relevante en €l



futuro para la modelizacion cognitiva. Estos inclu-
yen los estudios de sistemas nerviosos simples, ta-
les como el de Eric Kandel sobre la aplysia (un
tipo de molusco marino), y €l desarrollo de una se-
rie de técnicas para determinar la actividad cerebral
involucrada en la realizacién de tareas cognitivas
(por ejemplo, registrando la respuesta ante estimu-
los a lo largo de grandes estructuras cerebrales o
imaginando técnicas tales como la de latomografia
mediante emision de positrones). Aungue en € fu-
turo la neurociencia llegue muy posiblemente a
ofrecer una informacion mucho mas rica capaz de
guiar €l desarrollo de los modelos cognitivos, no
parece que vaya a convertirse, pese a €llo, en un
asunto central en ciencia cognitiva. Ella misma es
un complejo de investigacion interdisciplinar cuyos
integrantes emplean un abanico de complicadas
técnicas de investigacion. Ademas, es de esperar
gue €l nucleo de la ciencia cognitiva permanezca
centrado en la cognicion, no en su implementacion.

Hasta el momento, la ciencia cognitiva ha sido
caracterizada en términos de los modelos de inves-
tigacion. Pero también es posible centrarse en los
dominios de fenédmenos cognitivos que han sido
explorados. El lenguaje es uno de ellos. La sintaxis
fue uno de los primeros ambitos que atrajeron la
atencion en ciencia cognitiva. Por ejemplo, poco
tiempo después de que Chomsky introdujese su
gramética transformacional, psicologos tales como
George Miller buscaron evidencias de esas trans-
formaciones en el procesamiento del lenguge hu-
mano. Desde estos inicios, una relacion mucho més
compleja 'y duradera entre linguistas, psicdlogos y
tedricos de la computacion ha conseguido formar
un gje capaz de liderar buena parte de lainvestiga-
cion en ciencia cognitiva. Los psicolingtistas han
madurado llegando a desarrollar sofisticados mo-
delos computacionales del procesamiento del len-
gugje natural. Los linglistas cognitivos han ofreci-
do una particular sintesis que pone su énfasis en la
semantica, la pragmética y los fundamentos cogni-
tivos del lenguaje.

Pensamiento y razonamiento. Constituyen un
importante dominio de la ciencia cognitiva muy re-
lacionada con intereses de tipo filosofico. La capa-
cidad para resolver problemas, como la que se
muestra a hacer puzzles, el participar en juegos, o
actuar como experto en un ambito, ha suministrado
prototipos para € pensamiento. El muy influyente
trabajo desarrollado por Newell y Simon consideré
la habilidad para resolver problemas una blsqueda
através de un espacio de problemas e introdujeron
la idea de la heuristica, una serie de mecanismos
generalmente fiables aunque también falibles que
permiten facilitar la busqueda. Un terreno para la
resolucién de problemas, @ del razonamiento cienti-
fico y @ descubrimiento, ha sido siempre de interés
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para los fil6sofos. Investigadores de la inteligencia
artificial tales como Simon y Patrick Langley, asi
como filoésofos entre los que se encuentran Paul
Thagard y Lindley Darden, han disefiado progra-
mas que pueden utilizar los mismos datos que
aquellos disponibles a los cientificos en momentos
histéricos paradesarrollar y evaluar teoriasy planifi-
car experimentos futuros. Los cientificos cognitivos
han perseguido también €l estudio de los procesos
cognitivos que subyacen alos tipos de razonamien-
to légico (tanto deductivo como inductivo) cuyas
dimensiones normativas han sido siempre de inte-
rés para los filésofos. Philip Johnson-Laird, por
egjemplo, ha intentado dar cuenta de la capacidad
humana para manejar €l razonamiento silogistico
mediante la descripcion de un proceso de construc-
cion de modelos mentales. Finalmente, €l proceso
de construir y emplear analogias es otro aspecto
del razonamiento que ha sido estudiado por exten-
so tanto por los filésofos tradicionales como por
los cientificos cognitivos.

Memoria, atencion y aprendizaje. Los cientifi-
cos coghitivos han distinguido entre una serie de ti-
pos de memoria. La diferencia entre memoria a cor-
toy largo plazo fue muy influyente en los modelos
de procesamiento de la informacién manejados en
la década de 1970. La memoria a corto plazo fue
caracterizada en términos de su capacidad, como la
que se demuestra en la habilidad para retener niime-
ros de teléfono de siete digitos. En buena parte del
trabajo en ciencia cognitiva, € término memoria de
trabajo ha reemplazado a de memoria a corto pla-
z0; no obstante, muchos investigadores se muestran
reticentes a considerar ésta como un sistema de me-
moria independiente (opuesto a una parte de lamemo-
ria a largo plazo que se activa en un momento
dado). Endel Tulving introdujo una distincién entre
memoria semantica (un conocimiento de tipo gene-
ral que no es especifico de un momento o lugar de-
terminado) y memoria episodica (el recuerdo de
episodios o situaciones determinadas). Mas recien-
temente, Daniel Schacter ha propuesto una distin-
cién relacionada con la anterior que pone € énfasis
en e grado de conciencia: la memoria implicita (a
la que se tiene acceso sin ser consciente de €llo) y
otra explicita (que supone ser consciente de ellay
que no difiere de la episodica). Uno de los resulta
dos més interesantes de la investigacion cognitiva
ha sido la disociacion entre diferentes tipos de me-
moria. Un individuo podriatener seriamente dafiada
la memoria sobre acontecimientos recientes mante-
niendo préacticamente intacta su memoria implicita
En términos més globales, se puede decir que lain-
vestigacion acerca de la memoria ha mostrado que
ésta no se limita a amacenar la informacion como
se haria en un archivador. Por € contrario, lainfor-
macion parece organizarse de acuerdo con ciertas
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estructuras preexistentes tales como guiones, suce-
diendo ademas que puede verse afectada por situa-
ciones posteriores a almacenamiento inicial. Aque-
Ilo que es aimacenado y luego recuperado resultaen
parte determinado por la atencién y es por ello que
los psicologos, en la tradicion del procesamiento de
informacion, han intentado construir modelos cog-
nitivos generales que se centren en lamemoriay en
la atencion. Por Ultimo, € problema del aprendizaje
ha vuelto de nuevo a ser importante. El tema del
aprendizaje, que habia sido estudiado con detalle
por los conductistas de la época anterior a cogniti-
vismo, es sustituido en la década de 1970 por € es-
tudio de la memoriay la atencién. En la década de
1980, los investigadores centrados en lainteligencia
artificial desarrollaron un interés creciente por € di-
sefio de sistemas que puedieran aprender. El resul-
tado es que €l aprendizaje automatico es ahora uno
de los problemas principales en IA. Durante ese
mismo periodo, € conexionismo se dedico a ofrecer
un tipo dternativo de model o de aprendizaje.

Per cepcion y control motor. Los sistemas per-
ceptivo y motor suministran los inputs y los out-
puts de los sistemas cognitivos. Un aspecto impor-
tante de la percepcion es el reconocer algo como
un cierto tipo de objeto o situacion. Esto requiere
un acceso a conocimiento de objetos y situaciones.
Uno de los problemas centrales que atafien ala per-
cepcion es aquel que se pregunta hasta qué punto
los procesos perceptivos son influidos por informa:
cién dedto nivel cognitivo (procesamiento de arriba
a abgjo) o, por el contrario, son guiados simple-
mente por lainformacion sensoria recibida (proce-
samiento de abgjo a arriba). Un problema relacio-
nado es el que se ocupa de la propuesta segun la
cual la imaginacion visual constituye un proceso
cognitivo independiente intimamente relacionado a
la percepcién visual, reposando, tal vez, en los mis-
mos procesos cerebrales. Algunas investigaciones
en ciencia cognitiva (por ejemplo, las emprendidas
por Roger Shepard y Stephen Kosslyn) se han cen-
trado en el problema de cdmo usamos iméagenes en
laresolucién de problemas y han encontrado cierta
evidencia de que lo hecemos rotando o escaneando
tales imégenes. Esta investigacion ha resultado ex-
tremadamente controvertida, dado que otros inves-
tigadores han argumentado contra el uso de imége-
nes intentando defender una teoria en la que los
datos representados se derivarian de una informa-
cion codificada en términos de proposiciones. En
ultimo lugar, se ha propuesto una distincion entre
sistemas de tipo Qué y sistema de tipo Donde. To-
das las investigaciones que se han referido mas
arriba corresponden a sistematipo Qué (el cual re-
conoce y representa objetos tomados como gjem-
plos de ciertas categorias). El sistema tipo Dénde,
por €l contrario, se refiere a objetos en su contexto

y esta especialmente adaptado para la dindmica del
movimiento. La psicologia ecolégica de Gibson es
una solida linea de investigacion en este aspecto de
la percepcion. En laactualidad, €l trabgjo relativo a
sustratos neuronales esta atrayendo también la
atencidn de los cientificos cognitivos.

Desarrollos recientes. El vigor de la ciencia
cognitiva ha ido en aumento en los Ultimos afios.
Durante la década de 1970, la investigacion en
ciencia cognitiva mostré una clara tendencia a
ocuparse del procesamiento de informacion en los
seres humanos adultos o en model os de ordenador
que representaban un comportamiento inteligente.
Los mejores trabajos combinaban con frecuencia
ambos tipos de tratamiento. Mas tarde, los inves-
tigadores pasaron a examinar con mayor detalle el
modo en que se desarrollan los sistemas cogniti-
vos, produciéndose una creciente contribucion de
los psicélogos del desarrollo a la ciencia cogniti-
va. Uno de los hallazgos méas sorprendentes ha
sido que, contrariamente a las propuestas de Wi-
Iliam James, los nifios pequefios no parecen en-
frentarse @ mundo como una «zumbante y flore-
ciente confusion», sino que ya desde muy pronto
son capaces de reconocer objetos y situaciones.
La ciencia cognitiva se ha expandido alo largo de
diferentes lineas. Hasta hace muy poco tiempo los
estudios cognitivos se han centrado en lo que los
seres humanos pueden hacer en experimentos de
|aboratorio, realizando tareas aisladas de sus con-
textos reales. El motivo para proceder asi fue la
suposicion de que los procesos cognitivos son ge-
néricos y no se hallan limitados por contextos es-
pecificos. No obstante, una serie de lineas de in-
fluencia, entre las que se incluye la psicologia
ecol 6gica gibsoniana (especia mente como es en-
tendida y desarrollada por Ulrich Neisser) y la te-
oria de la actividad desarrollada en la Unién So-
viética, han sostenido el punto de vista de que €l
proceso de cognicién es un proceso dinamico, lo-
calizado en las tareas del mundo real y en contex-
tos de comportamiento. De este modo, se hace ne-
cesario estudiar las actividades cognitivas de un
modo ecol 6gicamente admisible.

Otra forma de expansién ha consistido en un
desafio a lo que ha sido la arquitectura dominante
parala modelizacién del proceso de cognicion. Una
arquitectura define las capacidades bésicas de pro-
cesamiento de que dispone € sistema cognitivo. La
arquitectura cognitiva dominante ha asumido que la
mente posee una capacidad para almacenar y mani-
pular simbolos. Estos simbolos pueden ser combi-
nados hasta formar grandes estructuras siguiendo
reglas sintacticas que pueden ser aplicadas median-
te reglas formales que reconozcan tales estructuras.
Jerry Fodor se hareferido a esta concepcion del sis-
tema cognitivo como «el lenguaje de las hipdtesis



del pensamiento», considerandola como una here-
dera contemporanea del racionalismo. Uno de los
argumentos basicos a favor de esta doctrina, debido
a Fodor y a Zenon Pylyshyn, afirma que € pensa
miento, como € lenguaje, presenta una productivi-
dad (una capacidad ilimitada para generar nuevos
pensamientos) y una sistematicidad (que se muestra
en la relacion inherente entre pensamientos tales
como «Juan quiere a laflorista» y «La florista ama
aJuan»). Estos sostienen que la productividad y sis-
tematicidad del proceso de cognicién puede resultar
genérica, prescindiendo de un andlisis caso por
caso, sAlo s se admite que su arquitectura tiene una
forma de componer afin ala del lengugje. El desa-
fio a este tipo de arquitectura surge con €l desarro-
llo de una alternativa conocida bajo los rétulos de
conexionismo, procesamiento distribuido en para-
lelo o modelizacion por redes neuronales, la cual
sostiene que € sistema cognitivo esta formado por
un vasto nimero de unidades del mismo tipo que
las neuronas que se estimulan o inhiben las unas a
las otras. El conocimiento se almacena en dichos
sistemas ajustando la fuerza de las conexiones exis-
tentes entre distintas unidades. De este modo se
puede afirmar que el conexionismo es un descen-
diente moderno del asociacionismo. Las redes de
tipo conexionista suministran un tratamiento natural
de ciertos fendmenos cognitivos que se han mostra-
do resistentes al tratamiento dado por la arquitectu-
ra simbdlica, incluyéndose aqui los patrones de re-
conocimiento, el razonamiento con restricciones
débilesy € aprendizaje. El hecho de si también son
capaces de dar cuenta de la productividad y siste-
maticidad es ago que ha sido objeto de debate.

El andlisis filosdfico de la mente ha suministra-
do, con frecuencia, un punto de arranque para la
modelizacion y la investigacion empirica en la mo-
derna ciencia cognitiva. El ascenso de la ciencia
cognitiva no ha significado que los fil6sofos hayan
dejado de desempefiar un cierto papel en el examen
de la cognicion. De hecho, un cierto nimero de fi-
|6sofos ha realizado sus investigaciones como con-
tribuyentes a la ciencia cognitiva centrandose en
problemas tales como la posible reduccion de las
teorias cognitivas a las propias de la neurociencia,
¢l status de la psicologia popular (folk) en relacion
alas teorias cientificas emergentes de la mente, los
meéritos del racionalismo versus empirismo y las
estrategias para tratar la intencionalidad de los es-
tados mentales. La interaccién entre filésofos y
otros cientificos cognitivos es, no obstante, bidirec-
cional, dandose €l caso de que una serie de desa-
rrollos en ciencia cognitiva prometen desafiar o
modificar puntos de vista tradicionales en filosofia
acerca del proceso cognitivo. Por giemplo, los estu-
dios de los psicologos sociales y cognitivos han
desafiado la presuncion de que €l pensamiento hu-
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mano tiende a gjustarse a las normas de la l6gicay
de lateoria de la decision. En una gran variedad de
tareas, los seres humanos parecen seguir procedi-
mientos (patrones heuristicos) que violan los cano-
nes normativos provocando preguntas acerca de
como deberian los filésof os caracterizar la raciona-
lidad. Otra area de investigacion empirica que ha
desafiado los presupuestos filosdficos es la del es-
tudio de los conceptos y las categorias. Los fil6so-
fos, ya desde Platdn, han asumido que los concep-
tos del lenguaje ordinario tales como rojo, pajaroy
justicia deberian poder ser definidos mediante con-
diciones necesarias y suficientes. Sin embargo,
ciertas investigaciones muy renombradas, debidas
a Eleanor Rosch y sus colegas, han demostrado que
muchos conceptos del lenguagje ordinario presen-
tan, por contra, una estructura prototipica. Segin
esta teoria, las categorias empleadas en el pensa-
miento son caracterizadas mediante prototipos (los
ejemplares més claros) y una métrica que ordena a
los distintos gjemplares de acuerdo con su proximi-
dad al prototipo. Investigaciones recientes han in-
dicado una significativa inestabilidad en la estruc-
tura conceptual y en € papel que desempefian las
creencias de tipo tedrico en la organizacion de las
categorias. Esta vision aternativa de los conceptos
tiene profundas implicaciones para agquellas meto-
dologias filosdficas que presentan la tarea de la fi-
losofia como un andlisis de los conceptos.

Véase también FILOSOFIA DE LA MENTE, FILO-
SOFiA DEL LENGUAJE, INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
INTENCIONAL IDAD.

wB

CIENCIA UNIFICADA, VEASe UNIDAD DE LA CIENCIA.

CIENCIAS SOCIALES, FILOSOFiA DE LAS, VEase FILO-
SOFiA DE LAS CIENCIAS SOCIALES.

CINCO FASES, véase Wu-HsING.
CINCO ViAS, véase TOMAS DE AQUINO.
CINETICO, PLACER, VEaSe EPICUREISMO.

ciNIcos, escuela clasica del pensamiento griego
caracterizada por su ascetismo y por € énfasis en
la suficiencia de la virtud para a canzar lafelicidad
(eudaimonia), asi como por la audacia en € discur-
soy el atrevimiento en sus acciones. Los cinicos se
vieron muy influidos por Socrates e influyeron a su
vez de forma considerable en |a ética estoica. Una
antigua tradicion conecta a los cinicos con €l ciu-
dadano griego Antistenes (ca. 445-ca. 360 a.C.).
Antistenes luch6 con suma valentia en la batalla de
Tanagra, aunque explicod que nunca hubiera lucha-
do de forma tan valerosa si en vez de haber sido
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hijo de un ateniense y una esclava tracia hubiera
sido hijo de dos ciudadanos atenienses. Primero es-
tudié con Gorgias; luego pasd a convertirse en dis-
cipulo de Socrates y llegd a estar presente en el
momento de la muerte de éste. Antistenes era un
hombre que se sentia orgulloso de su fortuna, ya
gue aunque no tuviese dinero, se mostraba satisfe-
cho con el hecho de poder sobrevivir en cualquier
circunstancia en que puediera llegar a encontrarse.
En este punto sigue a Socrates en a menos tres as-
pectos. En primer lugar, es Socrates mismo quien
muestra una gran independencia ante €l placer y €
dolor —por ejemplo, andando descalzo por la nie-
ve—. En segundo lugar, SOcrates piensa que en
cualquier circunstancia una persona virtuosa es
preferible a una que no lo sea; Antistenes se ade-
lanta a desarrollo que los estoicos hicieron de este
punto considerando que la virtud es suficiente para
lafelicidad, ya que la persona virtuosa es capaz de
desenvolverse con propiedad en cualquier situacién
presente. En tercer lugar, tanto Socrates como An-
tistenes fomentan la opinién de que € alma es méas
importante que el cuerpo, anteponiendo la una al
otro. A diferencia de los cinicos posteriores, Socra-
tes y Antistenes aceptaron el placer cuando éste se
mostraba al alcance. Antistenes tampoco se con-
centré exclusivamente en la ética, escribiendo de
otros asuntos, incluyendo la légica. (Antistenes su-
puestamente replicéd a Platon afirmando que é po-
dia ver caballos pero no la propiedad de ser caba
Ilo, alo cua respondid Platdén que eso se debia a
gue no habia adquirido |a capacidad para hacerlo.)
Didgenes de Sinope (ca. 400-ca. 325 a.C.) con-
tinud con €l énfasis prestado a la autosuficiencia y
alaimportanciadel alma, llevando yalaindolencia
ante el placer hacia el ascetismo. (De acuerdo con
la leyenda, Platon calificd a Didgenes de ser un
«SAcrates llevado alalocura».) Lleg6 a Atenas tras
haber sido enviado a exilio en Sinope, posible-
mente debido ala destruccion de moneda llevada a
cabo por é mismo o por otros y ordenada por su
padre. Adoptd la frase «jDestruid las convencio-
nes!» como un lema que pretendia indicar que las
normas vigentes estaban corruptas y que debian ser
reconocidas como tales y proceder a borrarlas. Su
rechazo a vivir con ellas era e intento de eliminar-
las. Por ejemplo, vivid en un tonel de vino comien-
do cualquier desperdicio que cayese en su poder y
escribiendo a favor del canibalismo y el incesto.
Un relato nos cuenta que aparecio portando una
l&mpara encendida en pleno dia buscando un hom-
bre honesto, posiblemente intentando significar
gue todas las personas que veia estaban tan co-
rrompidas que ni siquiera eran ya realmente perso-
nas. En apariencia intent reemplazar los habitos
prostituidos de la costumbre por los genuinos de la
naturaleza —pero en el sentido de aguello que era

minimamente requerido parala vida humana, aque-
Ilo que un ser humano podria obtener sin ayuda de
la sociedad—. Fue por esto por lo que recibi6 el
nombre de cinico, derivado de la voz griega kuon
(«perro»), ya que se mostraba tan desvergonzado
COMO un perro.

El méas famoso de los sucesores de Didgenes fue
Crates (fl. ca. 328-325 a. C). Ciudadano beocio de
Tebas, renuncid a su fortuna para convertirse en ci-
nico. Parece haber gozado de un mayor favor du-
rante su vida que € propio Didgenes. Segiin algu-
nos relatos, todas las casas de Atenas estaban
abiertas para é, y llegd a ser considerado como un
bien doméstico por muchos. Es posible que €l inci-
dente mas famoso relacionado con Crates sea €l de
su matrimonio con Hiparquia, quien adopté el
modo de vida cinico en contra de la opinidn de su
familia e insistié en que educarse a si misma era
preferible atrabajar con un telar. Al igual que Dio-
genes, Crates insistio en que la felicidad es autosu-
ficiente y sostuvo que el ascetismo era necesario
para la autosuficiencia, por ejemplo, aconsgj6 que
no se prefiriesen las ostras a las lentgjas. Sostuvo
que nadie es feliz si la felicidad ha de ser medida
por el equilibrio entre placer y dolor, ya que en
cada etapa de nuestra vida hay siempre més dolor
que placer.

El cinismo continud siendo activo durante el si-
glo i a.C. volviendo a tener alguna importancia
durante € siglo 11 d.C. tras un aparente declive.

Véase también ESTOICISMO, ETICA DE LA VIR-
TUD, EUDAIMONISMO, SOCRATES.

HAI

CIRCULARIDAD, VEase DEFINICION, DIALELO, RAZO-
NAMIENTO CIRCULAR.

CIRCULATIO CARTESIANA, Véase DESCARTES.

CircuLo DE VIENA, grupo de filésofos y cientifi-
cos que se reunia periodicamente para discutir en
Viena entre 1922 y 1938 y que propuso una con-
cepcion conscientemente revolucionaria del cono-
cimiento cientifico. El Circulo fue iniciado por €
matematico Hans Hahn como continuacion de un
forum de preguerra con € fisico Philip Frank y e
cientifico social Otto Neurath, traslallegadaaVie-
na de Moritz Schlick, un filésofo que habia estu-
diado con Max Planck. Rudolf Carnap se incorpor6
en 1926 (desde 1931, en Praga); otros miembros
fueron Herbert Feigl (desde 1930, en lowa), Frie-
drich Waismann, Gustav Bergmann, Viktor Kraft y
Bela von Juhos. Entre los asociados vieneses del
Circulo se contaron Kurt Godel, Karl Menger, Fe-
lix Kaufmannn y Edgar Zilsel. (Karl Popper no fue
ni miembro ni asociado.) Durante su periodo de
formacion las actividades del Circulo se limitaron a



reuniones de discusion (varias dedicadas a Trac-
tatus de Wittgenstein). En 1929 el Circulo entré
en su periodo publico, con la formacién del Ve-
rein Ernst Mach, la publicacién de su manifiesto
Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener
Kreis por Carnap, Hahn y Neurath (traducido en
Empiricism and Sociology de Neurath, 1973) y
los primeros titulos de una serie de monografias
filosoficas editadas por Frank y Schlick. También
comenz6 la colaboracién con la independiente
aungue muy afin Sociedad de Filosofia Empirica
de Berlin, de la que formaban parte Hans Rei-
chenbach, Kurt Grelling, Kurt Lewin, Friedrich
Kraus, Walter Dubislav, C. G. Hempel y Richard
von Mises: los dos grupos organizaron conjunta-
mente sus primeras conferencias publicas en Pra-
gay Konigsberg, se hicieron con la edicién de
una revista filosofica rebautizada como Erkennt-
nis y después organizaron los congresos interna-
cionales de la Unidad de la Ciencia. La muerte y
dispersion de los miembros clave de 1934 en ade-
lante (Hahn murié en 1934, Neurath se traslado6 a
Holanda en 1934, Carnap a Estados Unidos en
1935, Schlick murié en 1936) no significo la ex-
tincion de lafilosofia del Circulo de Viena A tra-
vés del trabajo posterior de visitantes anteriores
(A. J. Ayer, Ernest Nagel, W. V. Quine) y de
miembros y colaboradores que habian emigrado a
Estados Unidos (Carnap, Feigl, Frank, Hempel y
Reichenbach), el positivismo 16gico del Circulo
(Reichenbach y Neurath preferian «empirismo 16-
gico») influyé muy significativamente en el desa-
rrollo de la filosofia analitica.

Las discusiones del Circulo se referian alafilo-
sofia de las ciencias formales y fisicas, y aunque
sus publicaciones individuales cubrieron un campo
mucho més amplio, es su actitud hacialacienciala
que define al Circulo dentro de los movimientos fi-
losoficos de la Europa central de su tiempo. El Cir-
culo rechazaba la necesidad de una epistemologia
filosofica especia que permitiera justificar las pre-
tensiones de conocimiento que vienen de fuera de
laciencia. En este punto, el Circulo puede conside-
rarse continuador de una tradicion austriaca (una
tesis de su historiador Neurath): en la mayor parte
de Alemania, lacienciay lafilosofia se habian dis-
tanciado a lo largo del siglo xix. Comenzando con
Helmholtz, por supuesto, también surgié un movi-
miento que trataba de distinguir entre la respetabi-
lidad cientifica de la tradicién kantiana y las espe-
culaciones del idealismo aleméan; sin embargo, a
partir de 1880 |os neokantianos insistian en la auto-
nomia de la epistemologia, desdefiando a los anti-
guos comparieros de vigje como «positivistas». Sin
embargo, € programa de reducir las pretensiones
de conocimiento a la ciencia 'y buscar legitimacio-
nes para lo que quedara fuera conté con el favor de
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mentes mas empiricas como Mach. La descripcion
comprehensiva, no la explicacion, de los fendme-
nos naturales se convirtié en la tarea de los tedricos
gue no buscaban ya en la filosofia los fundamentos,
sino en la utilidad de sus procedimientos empiricos
preferidos. Junto con los positivistas, € Circulo de
Viena considerd antieconémica la respuesta kantia-
na a la cuestion de la posibilidad de la objetividad,
lo sintético a priori. Ademés, €l Circulo de Vienay
sus precursores convencionalistas Poincaré y Du-
hem la vieron contradicha por los resultados de la
ciencia formal. Las geometrias de Riemann mos-
traron que | as cuestiones acerca de la geometria del
espacio fisico admitian mas de una respuesta: ¢El
espacio fisico era euclideo o no euclideo? Les co-
rrespondi6 a Einstein'y a Schlick anterior a Circu-
lo (Espacio y tiempo en la fisica contemporénea,
1917) argumentar que la teoria de la relatividad
mostraba que la concepcidn kantiana del espacio y
el tiempo como formas inmutables sintéticas a
priori delaintuicion erainsostenible. No obstante,
la critica antipsicologista de Frege también habia
mostrado que el empirismo no podia dar cuenta del
conocimiento aritmético y los convencionalistas
habian terminado con el suefio positivista de una
teoria de elementos experienciales que llenara €l
vacio entre las descripciones de hechos y los prin-
cipios generales de la ciencia. (Coémo, entonces,
podia defender el Circulo de Viena la tesis —ataca-
da como una visién del mundo entre otras— de que
la ciencia proporciona conoci miento?

El Circulo se enfrenté a problema de las con-
venciones constitutivas. Como corresponde a su
autoimagen mas ala de Kant y Mach, encontraron
Su respuesta paradigmatica en la teoria de la relati-
vidad: pensaron que las convenciones irreducibles
de medida con un amplio espectro de consecuen-
Cias podian separarse nitidamente de hechos puros
como las coincidencias de puntos. Las teorias em-
piricas se concibieron como estructuras |égicas de
enunciados libremente creadas, aunque conectables
con el insumo experiencia a través de sus conse-
cuencias predictivas observacionalmente identifi-
cables. El Circulo de Viena defendié el empirismo
reconceptualizando la relacion entre investigacio-
nes a priori y a posteriori. En primer lugar, de ma-
nera similar a la doctrina logicista de Frege y Rus-
sell y guiados por la nocion de tautologia de
Wittgenstein, consideraron que la aritmética for-
maba parte de la logica y la trataron como entera-
mente analitica y desprovista de contenido empiri-
co; se defendié que su verdad se agotaba en lo
demostrable a partir de las premisas y reglas de un
sistema simbdlico formal. (En La sintaxis l6gica
del lenguaje, 1934, de Carnap se asimilaba € re-
sultado de incompletitud de Godel afirmando que
no todas esas demostraciones pueden efectuarse en
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aquellos sistemas que disponen de la potencia ne-
cesaria para representar la aritmética clasica) No
se necesitaba de lo sintético a priori en la ciencia
formal porque todos sus resultados eran no sintéti-
cos. En segundo lugar, e Circulo adopt6 € verifi-
cacionismo: aquellos conceptos supuestamente em-
piricos cuya aplicacion era indiscernible fueron
excluidos de la ciencia. Los términos para inobser-
vables tenian que ser reconstruidos mediante ope-
raciones l6gicas a partir de términos observaciona-
les. SAlo dando esas reconstrucciones retendrian su
caracter empirico las partes més tedricas de lacien-
cia. (Nunca estuvo claro qué tipo de reduccion se
perseguia y las posiciones radicales iniciales fue-
ron moderandose gradualmente; Reichenbach con-
siderd en su lugar que larelacion entre los enuncia
dos observacionales y tedricos era probabilista.) La
ciencia empirica tampoco necesitaba lo sintético a
priori; todos sus enunciados eran a posteriori.

Combinado con la tesis de que € andlisis de la
forma l6gica permitiria determinar exactamente su
valor combinatorio, €l verificacionismo tendria que
mostrar las demandas de conocimiento de la cien-
ciay éiminar la metafisica. Cualquier significado
gue no sobreviviera alaidentificacion con lo cien-
tifico seria considerado irrelevante para las deman-
das de conocimiento (Reichenbach tampoco com-
partia esta posicion). Como el Circulo también
observo la entonces por mucho tiempo discutida
prohibiciéon de incorporar enunciados valorativos
incondicionales en la ciencia, sus posiciones me-
taéticas pueden caracterizarse a grandes rasgos de
no cognitivistas. Sus miembros no fueron, sin em-
bargo, simples emotivistas que mantuvieran que
los juicios de valor eran meras expresiones de sen-
timientos, sino que trataron de distinguir los conte-
nidos facticos y evaluativos de los juicios de valor.
Quienes, como Schlick (Cuestiones de ética,
1930), se aventuraron en la metagtica, distinguie-
ron el componente expresivo (x desea y) de los jui-
cios de vaor de su componente descriptivo impli-
cito (hacer z lleva a'y) y mantuvieron que la
demanda inherente a los principios morales era va
lida si la descripcion implicita era verdadera 'y el
deseo expresado era aceptado. Este andlisis de los
conceptos normativos no los despojé de significa-
do, sino que dio lugar a estudios psicol6gicos y so-
ciolégicos de sistemas éticos; la variante formal de
Menger (Moral, decision y organizacion social,
1934) influy6 en lateoria de la decision.

La tesis semiGtica de que € conocimiento exi-
gia representaciones estructuradas se desarroll6 en
estrecho contacto con la investigacion en funda-
mentos de lamateméticay dependi6 de la «nueva»
|6gica de Frege, Russell y Wittgenstein, de la que
surgio lateoria de la cuantificacion. Los resultados
fundamentales fueron incorporados rapidamente

(no sin controversias) y la obra de Carnap reflgja
el desarrollo de la concepcion de la propia l6gica.
En su Sntaxis |6gica adopto el «principio de tole-
rancia» con respecto a la cuestion de los funda-
mentos de |as ciencias formales: la eleccion de 16-
gica (y de lenguaje) era convencional y estaba
limitada Unicamente, aparte de la demanda de con-
sistencia, por consideraciones pragmaticas. Basta-
ba con enunciar con toda la exactitud posible la
forma de lenguaje propuesta y su diferencia con
las alternativas: si un entramado 16gico-lingdistico
como un todo representa correctamente la realidad
era una pregunta sin significado cognitivo. Pero
¢cud erad status del principio de verificabilidad?
La sugerencia de Carnap de que representa no un
descubrimiento, sino una propuesta para el uso fu-
turo del lenguaje cientifico merece ser tomada en
serio, porque no sblo representa su propio conven-
cionalismo, sino que también amplifica el giro lin-
guiistico del Circulo, segiin e cual toda la filosofia
trata de modos de representar y no de la naturaleza
de la representacion. Lo que «cubrid» el Circulo
de Viena es cuan convenciona era la ciencia: su
verificacionismo era una propuesta para dar cabida
ala creatividad de la teorizacion cientifica sin dar
cabida al idealismo.

Durante la década de 1930 se discutio si para
ser significativas las afirmaciones empiricas han de
verificarse realmente o solo ser potencialmente ve-
rificables, o falibles 0 s6lo potencialmente contras-
tables, y en cada caso si con los medios disponibles
o también con futuros medios. Igual de importante
parala cuestion de si € convencionalismo del Cir-
culo evitaba el idealismo y la metafisica son las
cuestiones referentes a status del discurso tedrico
sobre inobservables y la naturaleza del fundamento
empirico de la ciencia. La concepcidn sugerida en
el temprano Teoria general del conocimiento
(1918, 21925) de Schlick y en La ley causal y sus
limitaciones (1932) de Frank y elaborada en «Los
fundamentos 16gicos de la unidad de la ciencia» de
Carnap (en Fundamentos de la unidad de la cien-
cia, 1. 1, 1938) caracterizaba el lenguaje tedrico
como un célculo sin interpretar que se relaciona
con el lenguaje observacional plenamente interpre-
tado s6lo por medio de definiciones parciales.
¢Exigia semejante instrumentalismo para su ancla-
je empirico una nitida separacion de los términos
observacionales y los tedricos? ¢Puede siquiera de-
fenderse una separacion asi?

Considérese la tesis de la unidad de la ciencia.
En su version metodol dgica, suscrita por todos los
miembros, todas las ciencias estén sujetas a los
mismos criterios: no hay diferencias metodol 6gi-
cas bésicas que separen a las ciencias naturales de
las ciencias sociales o culturales (Geisteswissen-
chaften) como afirman quienes distinguen entre



«explicacion» y «comprension». En su version
metalinglistica, todos los objetos de conocimiento
cientifico pueden en principio ser abarcados por €l
mismo lenguaje «universal». El fisicalismo afirma
que ese lenguaje es el lenguaje que habla de obje-
tos fisicos. Aunque todos en € Circulo suscribian
el fisicalismo en este sentido, la comprension de
su importancia variaba, como qued6 claro en el
debate sobre los llamados enunciados protocola-
res. (La version nomoldgica de la tesis de la uni-
dad solo se distinguié con claridad més adelante:
si todas las leyes cientificas podian reducirse a las
de lafisica era otra cuestion en la que Neurath di-
feria del resto). Claramente, este debate se referia
ala cuestion de la forma, contenido y status epis-
temolégico de los enunciados de la evidencia em-
pirica. Las «afirmaciones» irrevisables de Schlick
hablaban de estados fenoménicos en enunciados
que no formaban parte del lenguaje de la ciencia
(«El fundamento del conocimiento», 1934, tradu-
cido en: AYer [comp.], El positivismo légico). Las
preferencias de Carnap fueron de los enunciados
irrevisables en un lenguaje protocolar primitivo
metodol 6gicamente solipsista que eran traducidos
faliblemente al sistema de lenguaje fisicalista
(1931, véase Unidad de la ciencia, 1934), através
de enunciados arbitrariamente revisables de ese
sistema de lenguaje que se toman como puntos
temporalmente en reposo en la contrastacion
(1932), hasta enunciados revisables en €l lenguaje
observaciona cientifico (1935; véase «Contrasta-
cion y significado», 1936-1937). Estos cambios
fueron en parte promovidos por Neurath, cuyos
propios «enunciados protocolares» revisables ha-
blaban, entre otras cosas, de la relacion entrer los
observadores y |o observado en una «jerga univer-
sal» que mezclaba expresiones de un lenguaje co-
loquial fisicalistamente depurado y de lenguajes
cientificamente superiores («Enunciados protoco-
lares», 1932, traducido en: AYer [comp.], El posi-
tivismo l8gico). En Ultima instancia estas propues-
tas respondian a proyectos distintos. Como todos
estaban de acuerdo en que todos los enunciados de
la ciencia eran hipotéticos, la cuestion de su «fun-
damento» atafiia a la naturaleza misma de la filo-
sofia del Circulo de Viena. Para Schlick la filoso-
fia se convirtié en la tarea de determinar el
significado (inspirado por Wittgenstein); Carnap
se dedico a ella como una reconstruccion racional
de las pretensiones de conocimiento que se ocupa-
ba sdlo de lo que Reichenbach llamaba el «contex-
to de justificacion» (sus aspectos 6gicos, no €l
«contexto de descubrimiento») y Neurath sustitu-
y0 la filosofia por una investigacion naturalista,
interdisciplinar y empirica de la ciencia como
préactica discursiva distintiva, abandonando la con-
cepcion ortodoxa de la unidad de la ciencia.
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El Circulo de Viena no fue ni un movimiento fi-
losofico monalitico ni necesariamente reduccionista
y las répidas asimilaciones a la tradicién del empi-
rismo britanico confunden sus luchas con la dicoto-
mia forma-contenido en la blusqueda de fundamen-
tos, cuando en su lugar se desarrollaron sofisticadas
respuestas a la cuestion de los presupuestos de sus
propias teorias. En su momento y lugar, € Circulo
fue una voz minoritaria; la dimensién sociopolitica
de sus teorias —més destacada por unos (Neurath)
gue por otros (Schlick)— como renovacion del pen-
samiento ilustrado, en Ultima instancia en contra de
la marea emergente de la metafisica del Blut-und-
Boden, esta siendo reconocida paulatinamente. Tras
la celebrada «muerte» del positivismo |égico reduc-
cionista en la década de 1960, € Circulo de Viena
histérico esta reemergiendo como un objeto con
muchas facetas dentro de la historia de la filosofia
analitica, revelando distintas corrientes de razona-
miento que aln son significativas para la teoria de
laciencia pospositivista.

V éase también FILOSOFiA DE LA CIENCIA, OPE-
RACIONALISMO, REDUCCION, SIGNIFICADO, UNIDAD
DE LA CIENICA.

TU

CIRENAICOS, escuela perteneciente al pensamiento
clésico griego, que arranca poco tiempo después de
Socrates y perdura varios siglos después caracteri-
zada por su hedonismo. Los escritores antiguos re-
trotraen esta escuelaalafigurade Aristipo de Cire-
ne (siglos 1v-v a.C.), un pensador asociado a
Socrates. Aristipo llegé a Atenas atraido por la
fama de Socrates, para disfrutar més tarde del lujo
de la corte de Sicilia. (Algunos atribuyen la funda-
cion de esta escuela a su nieto Aristipo a causa de
un antiguo relato en el que éste afirma que €l vigjo
Aristipo nunca dijo nada claro acerca de la finali-
dad del hombre.) Entre los cirenaicos hay que in-
cluir alahija de Aristipo, Areté, a su hijo Aristipo
(instruido por Areté), a Hegesio, Aniceris, y Teo-
doro. Esta escuela parece haber sido desal ojada por
los epicureos. No sobreviven escritos de los cire-
naicosy las referencias que hay de ellos son esque-
méticas.

Los cirenaicos evitan la matemética y la filoso-
fia natural; prefieren la ética, debido a su utilidad.
(Seglin éstos, no sdlo sucede que €l estudio de la
naturaleza no nos hace mas virtuosos, sino que
tampoco nos hace més fuertes o més ricos.) Algu-
nos rel atos sostienen que también evitaron laldgica
y laepistemologia. Sin embargo, esto no se cumple
para todos los cirenaicos. segln otros relatos, con-
sideraron la légica y la epistemologia como algo
atil, contemplaron la argumentacion (y también las
causas) como algo que debia ser atendido por la
ética y dispusieron de una epistemologia. Esta
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epistemologia es de corte escéptico. S6lo podemos
conocer € modo en que resultamos afectados; por
egjemplo, podemos apreciar que estamos emblan-
gueciendo, pero no podemos saber si aquello que
provoca ese efecto es blanco. Esta posicion marca
diferencias con la teoria de Protégoras; a diferencia
de éste, los cirenaicos no establecen diferencias en-
tre las cosas que nos afectan; afirman tan sélo que
poseen una naturaleza que no podemos llegar a co-
nocer. Sin embargo, y a igual que Protagoras, los
cirenaicos basaron su teoria en € problema de las
apariencias en conflicto. Segiin su epistemologia,
si los seres humanos han de dirigirse hacia otro
algo que no sea una forma de verse afectados (es
decir, a algo que segln ellos es inmediatamente
percibido), entonces nunca podremos saber nada
sobre ello. No es sorprendente entonces que sos-
tengan que € fin de la vida es lograr cierto modo
de verse afectados por las cosas, en particular, se
muestran hedonistas. El fin de las buenas acciones
son placeres particulares (cambios suaves), mien-
tras que € fin de las malas acciones son dolores
particulares (cambios bruscos). Existe también una
clase intermedia, que no anima ni a placer ni a
dolor. La mera ausencia de dolor se encuentra en
esta clase intermedia, ya que la ausencia de dolor
puede ser interpretada como un estado estaciona-
rio. El placer para Aristipo parece consistir en la
sensacion de placer, sin incluir otros estados psico-
|6gicos conexos. Deberiamos orientarnos hacia el
placer (aunque no todo el mundo lo hace), como se
ve claramente a partir de su blsqueda natural du-
rante la infancia, antes de que seamos capaces de
elegirlo de forma deliberada. La felicidad, que es
entendida como la suma de una serie de placeres
particulares, es preferible sdlo por los placeres par-
ticulares que la constituyen, mientras que éstos si
gue son preferibles por si mismos. Los cirenaicos
no se ven comprometidos, en consecuencia, por la
optimizacion del placer alo largo de la vida, sino
solo con los placeres particulares, y por tanto no se
ven obligados a optar por € abandono de un placer
ante la perspectiva de incrementar la cantidad final.

Los cirenaicos posteriores difieren en aspectos
importantes del hedonismo original de sus antece-
sores, tal vez como una respuesta a los puntos de
vista desarrollados por Epicuro. Hegesias opina
que la felicidad es imposible debido al dolor aso-
ciado con el cuerpo, considerando la felicidad
como €l resultado de la sumatotal de placer menos
el dolor. Insiste en que los individuos sabios acttan
en realidad para si mismos, negando que la gente
actUe realmente para alguin otro. Aniceris, por otra
parte, sostiene que los individuos sabios son felices
aun si disponen de pocos placeres, pareciendo de
este modo que concibe la felicidad como una suma
de placeresy no como €l exceso de los placeres so-

bre el dolor. Aniceris inicia también la valoracion
de los placeres psiquicos: insiste en que los amigos
deberian ser valorados no sélo por su utilidad, sino
también por los sentimientos que experimentamos
hacia ellos. Deberiamos admitir incluso €l perder
placer a causa de un amigo, pese a que € placer
sea € fin dltimo. Teodoro va un paso mas ala de
Aniceris. Sostiene que € fin de las buenas acciones
eslaaegria, mientras que el de las malas esla con-
goja o la tristeza. (Curiosamente, niega que la
amistad sea algo razonable, ya que los ssimples tie-
nen amigos solo por su utilidad, mientras que los
hombres sabios no tienen necesidad de ello.) Llega
incluso a considerar €l placer como algo interme-
dio entre la sabiduria préctica y su opuesto. Esto
parece implicar una concepcion en la que la felici-
dad es €l fin, no los placeres particulares, y puede
suponer renunciar a placeres particulares en fun-
cion delafelicidad alargo plazo.
Véase también EUDAIMONISMO, HEDONISMO,
SOCRATES.
HAI

CITTA-MATRA, término empleado para referirse ala
doctrina del budismo Y ogacara que sostiene que
no existen entidades extramentales. Recibe su ex-
presion clasica en los siglos 1v y v d.C. de manos
de Vasubandhu. En su forma clésica, esta doctrina
resulta una variedad de idealismo que sostiene que
a) es posible suministrar una explicacion coherente
de los hechos de la experiencia Sin apelar a nada ex-
terno ala mente; b) que, por € contrario, no hay nin-
guna teoria coherente acerca de como son las enti-
dades extramentales, y c) que, por tanto, ladoctrina
gue sostiene que no hay nada excepto mente ha de
ser preferida frente a sus competidoras realistas.
Tanto la afirmacién como el argumento fueron y
son polémicos entre |os metafisicos budistas.
Véase también viINAPTI.
PJG

CLARIVIDENCIA, VEase PARAPSICOLOGIA.

CLARKE, SAMUEL (1675-1729), fil6sofo britanico,
predicador y tedlogo. Nacido en Norwich, se educa
en Cambridge, donde recibe la influencia de New-
ton. Traslagraduacion, ingresaen lalglesiay sirve
por un tiempo como capellan en Queen Anne. Du-
rante los Ultimos veinte afios de su vida fue rector
de St. James, Westminster.

Clarke escribié numerosos textos acerca de
asuntos polémicos de teologia y filosofia —a natu-
raleza del espacio y el tiempo, las pruebas de la
existenciade Dios, ladoctrinade laTrinidad, €l ca
récter incorporeo y la naturaleza inmortal del alma,
el libre albedrio, la naturaleza de la moral, etc.—.
Sus obras filoséficamente més relevantes son las



que corresponden a sus Boyle Lectures de 1704 y
1705, en las cuales desarrolla una vigorosa version
del argumento cosmoldgico acerca de la existencia
y naturaleza de Dios y ataca los puntos de vista de
Hobbes, Spinoza, y agunos de los defensores del
deismo. También se incluye aqui su corresponden-
ciacon Leibniz (1715-1716), en la cua Clarke de-
fiende las posiciones de Newton acerca del espacio
y el tiempo y acusa a Leibniz de sostener opiniones
incompatibles con el libre abedrio. Finamente,
hay que mencionar sus escritos contra Anthony
Callins, en los cuales viene a defender una concep-
cion del agente que hace de éste una causa no de-
terminada de acciones libres y ataca los argumen-
tos de Collins a favor de concepcion materialista
de lamente. En todas estas obras, Clarke mantiene
un racionalismo extremo, admitiendo que la exis-
tenciay naturaleza de Dios pueden ser demostradas
conclusivamente, que los principios basicos de la
moral son necesariamente verdaderos e inmediata-
mente cognoscibles y que la existencia de un sistema
de recompensas y castigos se fundamenta en nues-
tro conocimiento de que Dios premia a bueno y
castigaal malo.
Véase también FILOSOFiA DE LA RELIGION,
HoBBES, LEIBNIZ, SPINOZA.
WLR

CLASE, término que se utiliza en ocasiones como un
sinénimo de «conjuntox». Cuando se distingue entre
uno y otro, una clase se interpreta entonces como
una coleccion en sentido l6gico, esto es, como la
extension de un concepto (por giemplo, la clase de
los abjetos de color rojo). Por contra, los conjuntos,
esto es, las colecciones tomadas en un sentido ma-
tematico, son interpretados como entidades situadas
en etapas de un proceso, donde cada etapa consta de
los conjuntos que pueden ser formados a partir de
objetos que no son conjuntos 'y de conjuntos obteni-
dos en etapas anteriores. Cuando un conjunto se ob-
tiene en una etapa determinada, solo los objetos que
no son conjuntos y los conjuntos obtenidos en eta-
pas previas son candidatos a la pertenencia a ese
conjunto, pero nada puede llegar a obtener esa per-
tenencia por e simple expediente de satisfacer un
determinado concepto. De este modo, son las cla-
ses, no los conjuntos, las que figuran en e principio
inconsistente de comprehension irrestricta. En teo-
ria de conjuntos, |as clases propias, son colecciones
de conjuntos que nunca se pueden formar en alguna
etapa concreta, por gjemplo, la clase de todos los
conjuntos (en lamedida en que en cada etapa apare-
cen nuevos conjuntos, no puede haber ninguna eta-
pa concreta en la que todos |os conjuntos estén dis-
ponibles para ser reunidos en un conjunto).
Véase también TEORIA DE CONJUNTOS.
PMaD

clausura / 173

CLASE COMPLEMENTARIA, clase formada por todas
aquellas cosas que no se encuentran en una clase
dada. Por ejemplo, si C es la clase formada por to-
das las cosas que son de color rojo, entonces su
clase complementaria seré la clase que contiene
todo aquello que no es rojo. Esta Ultima clase in-
cluye también aquellas cosas que carecen de color,
como los nimeros o la propia clase C. A menudo
es € contexto €l que determina una interpretacion
menos incluyente de clase complementaria. S B ¢
A, entonces el complemento de B con respecto a A
es A-B. Por glemplo, si A es la clase de todos los
objetos fisicos y B es la clase de todos los objetos
fisicos rojos, entonces el complemento de B con
respecto a A es la clase formada por todos los obje-
tos fisicos que no son rojos.
Véase también TEORIA DE CONJUNTOS.
PMaD

CLASE DE EQUIVALENCIA, VE&ase PARTICION, RELA-
CION.

CLASE DE REFERENCIA, V&ase PROBABILIDAD.
CLASE PROPIA, V&3aSe CLASE.
CLASE VACIA, V€ase TEORIA DE CONJUNTOS.

CLAUSULA CETERIS PARIBUS, Véase FILOSOFIiA DE
LA CIENCIA.

CLAUSURA, Un conjunto de objetos, O, cumple una
condicion de clausura, o es cerrado bajo una deter-
minada operacion R, si sucede que para cada objeto
X, Sl x esmiembro de O y x esta conectado modulo
R con un objeto y, entonces y es mienbro de O. Por
ejemplo, el conjunto de las proposiciones es cerra-
do bajo consecuencia, ya que S p €S una proposi-
cién y p entrafia g, esto es, q es derivable a partir
de p, entonces q es una proposicion (simplemente
porque solo las proposiciones pueden ser entrafia-
das por otras proposiciones). Sucede, ademas, que
muchos de los subconjuntos de la proposiciones
también son cerrados bajo consecuencia. Por gjem-
plo, el conjunto de las proposiciones verdaderas es
cerrado bajo larelacion de consecuencia o entrafia
miento. Otros, sin embargo, no lo son. En la mayo-
ria de los tratamientos de las creencias sucede que
podemos no creer en aquello que es consecuencia
de alguna otra cosa en la que de hecho creemos. De
este modo, s € conocimiento es alguna forma de
creencia verdadera y justificada, el conocimiento
no sera cerrado bajo la relacién de consecuencia,
ya que podemos dejar de creer en alguna proposi-
cion entrafiada por otra que si conocemos. No obs-
tante, existe un problema relacionado que ha sido
objeto de mucho debate, a saber: ¢es el conjunto de
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las proposiciones justificadas cerrado bajo conse-
cuencia? Aparte de la importancia obvia de la res-
puesta a esta pregunta para el desarrollo de un tra-
tamiento de la justificacion, hay dos problemas
significativos en epistemol ogia que también depen-
den de larespuesta.

Al margen de sutilezas, el denominado proble-
ma de Gettier depende en buena medida de una
respuesta afirmativa a esta pregunta. Al asumir que
una proposicion puede estar justificada 'y ser falsa,
es posible construir casos en los que una proposi-
cion, digamos p, esta justificada, es falsa, pero re-
sulta creida. Ahora considérese una proposicion
verdadera q que es creida'y que es entrafiada por p.
Si lajustificacion es cerrada bajo consecuencia, en-
tonces q estd justificada, es verdaderay resulta cre-
ida. Pero si resulta que la Unica base para creer en
g es p, entonces es claro que p no es conocida. De
este modo, la creencia verdaderay justificadano es
suficiente para obtener conocimiento. Cud sea la
respuesta apropiada a este problema ha sido un
problema central en epistemologia desde que Get-
tier publicara su «Is Justified True Belief Know-
ledge? (Analysis, 1963).

El hecho de si la justificacién es cerrada bajo
consecuencia resulta también crucia cuando se
analiza uno de los argumentos tradicionales mas
comun a favor del escepticismo. Considérese un
individuo Sy sea p cualquier proposicion de las
gque normalmente se tienen por cognoscibles, por
egjemplo, que hay una mesa delante de S. El argu-
mento afavor del escepticismo presenta el siguien-
te aspecto:

1. Si p estdjustificado para S, entonces, dado
gue p entrafia g, donde g es «no hay ningin
genio maligno haciendo a S creer falsamente
en p», q estajustificada para S.

2. Snotienejustificacion paracreer en g.

Por tanto, Sno tiene justificacion paracreer quep.
La primera premisa depende de que la justifica-
Ci6n sea cerrada bajo consecuencia.
Véase también ESCEPTICISMO, EPISTEMOLO-
GiA, LOGICA EPISTEMICA, JUSTIFICACION.
PDK

CLAUSURA CAUSAL, Véase DAVIDSON.
CLEANTES, Véase ESTOICISMO.

CLEMENTE DE ALEJANDRIA (ca. 150-ca. 215 d.C)),
maestro perteneciente ala primitiva lglesia cristiana
quien, como buen «gnostico cristiano», combiné el
entusiasmo por la filosofia griega con la defensa de
la fe cristiana. Expuso el progreso intelectua y es-
piritual hacia ese conocimiento completo aunque

oculto o gnosis reservado a los auténticamente ilu-
minados. La escuela de Clemente no practicd una
edtricta fidelidad a las autoridades y ensefianzas de
la Iglesia oficid, partiendo, por e contrario, de las
tradiciones helenisticas de Algjandria, incluyendo
también a Fil6n y a platonismo. Como sucede con
laley enlosjudios, asi sucede para Clemente con la
filosofia entre los paganos, la cual resulta una pre-
paracién pedagdgica a Cristo, en quien € logos, la
razon, se ha encarnado. Los fildsofos deben ahora
elevarse desde su entendimiento inferior hacia el
conocimiento perfecto revelado en Cristo. Aunque
hostil a gnosticismo y sus especulaciones, Clemen-
te mostré un pensamiento ampliamente helenizado,
culpable en ocasiones por adherirse al docetismo y
Nno Menos por su resistencia a aceptar la naturaleza
humana de Jess.
V éase también GNoOsTICISMO.
AEL

CLIFFORD, W(iLLIAM) K(INGDOM) (1845-1879),
matemético y fildsofo britanico. Se formé en el
King's College, Londres, y en e Trinity College,
Cambridge. Su docencia se inicia en 1868 cuando
es elegido fellow del Trinity y continua como pro-
fesor de matemética aplicada en el University Co-
Ilege, Londres, apartir de 1870. Su carrera académica
termina prematuramente al morir de tuberculosis.
Clifford es conocido por sus puntos de vista es-
trictos acerca de la relacién entre creencia 'y evi-
dencia, puntos que se resumen en su «The Ethics
of Belief» del siguiente modo: «Es falso siempre,
en todo lugar y para cualquiera el creer algo a par-
tir de una evidencia insuficiente». Para ilustrarlo
ofrece el siguiente gjemplo. Imaginemos un arma-
dor que envia un barco de emigrantes al mar pese
a que existe evidencia considerable de las malas
condiciones del navio. Ignorando esta evidencia,
se convence a si mismo de que el estado del barco
es suficientemente bueno vy, tras su naufragio y la
muerte de todos los pasgjeros, se dispone a cobrar
el seguro sin traza alguna de culpabilidad. Clif-
ford afirma que el armador no tiene derecho a cre-
er en las buenas condiciones del barco. «Este ha
alcanzado ese convencimiento ocultando sus du-
das y no mediante una investigacion honesta.» El
derecho a que Clifford alude es moral, uno para
€l cua o que uno cree no es un asunto privado, sino
publico, y puede tener graves consecuencias para
terceros. Considera a la persona moralmente obli-
gada a investigar las evidencias disponibles en
cada ocasion y a suspender €l juicio si se carece
de suficiente apoyo. Esta obligacion ha de ser sa
tisfecha, no importa lo trivial e insignificante que
pueda parecer una creencia, porque una violacion
de la misma puede «dejar su huella en nuestro ca-
récter para siempre». Clifford rechaza por este



motivo la fe catélica, a la cual se habia adherido
previamente, y se hace agndstico. El ensayo famo-
so de James, «The Will to Believe», critica los
puntos de vista de Clifford. De acuerdo con Ja-
mes, una evidencia insuficiente no precisa ocupar
el lugar de la creencia religiosa, porgue tenemos
derecho a considerar creencias que van mas alla
de la evidencia, supuesto que sirvan para el logro
de un fin legitimo.
Véase también EPISTEMOLOGIA, EVIDENCIA-
LISMO.
MS

CockBURN, CATHERINE (TROTTER) (1679-1749),
filésofa y dramaturga inglesa; contibuy6 de forma
significativa a los debates sobre €l racionalismo
ético provocados por las Boyle Lectures impartidas
por Clarke en 1704-1705. El tema principa de sus
escritos es la naturaleza de la obligacién moral.
Cockburn presenta una posicion filosofica consis-
tente y no doctrinaria que sostiene que el deber
mora ha de ser racionalmente deducido de la «na
turaleza y conveniencia de las cosas» (Remarks,
1747) y que, por tanto, no debe fundamentarse en
sanciones impuestas externamente. Sus escritos,
publicados de forma anénima, tomaron la forma de
debates filosoficos con otros pensadores, entre los
que se incluyen Samuel Rutherford, William War-
burton, Isaac Watts, Francis Hutcheson y lord
Shaftesbury. Su aportacién mas conocida al debate
filosdfico fue su habil defensa del Ensayo de Locke
en 1702.

SH

COERCION, Vé3se PROBLEMA DEL LIBRE ALBEDRIO.

COGITO ERGO suM (latin, «pienso, luego existo»),
punto de partida de la teoria del conocimiento car-
tesiana. En su Discurso del método (1637), Descar-
tes observa que la proposicion «pienso, luego exis-
to» («je pense, donc je suis») es «tan firme y
segura que ni las més extravagantes de las suposi-
ciones de los escépticos conseguirian conmoverla.
La frase, en su més conocida version latina, apare-
ce igualmente en sus Principios de filosofia (1644),
pero no asi en las Meditaciones metafisicas (1641),
las cuales, no obstante, contienen la formulacion
completa del razonamiento que se halatras la cer-
tidumbre cartesiana de la propia existencia.
Véase tambiém DESCARTES.
JCO

COHEN, HERMANN (1842-1918), fil6sofo judio ale-
man fundador y lider, junto a Paul Natorp (1854-
1924), de la Escuda neokantiana de Marburgo. Cohen
impartié docencia en la Universidad de Marburgo
desde 1876 a 1912. Escribié diversos comentarios
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sobre las Criticas de Kant antes de publicar su
System der Philosophie (1902-1912), el cual consta
de diversas secciones dedicadas alaldgica, la ética
y laestética. Desarroll6 un idealismo de corte kan-
tiano aplicado a las ciencias de la naturaleza, soste-
niendo que un andlisis transcendental de dichas
ciencias muestra que el «pensamiento puro» (su
sistema de principios a priori de tipo kantiano)
«construye» la «realidad» de aguellas. También
desarroll6 la ética kantiana en términos de una éti-
ca democrética y socialista. Finalizo su carrera en
un seminario rabinico en Berlin, donde escribié su
muy influyente Religion der Vernunft aus den Que-
Ilen des Judentums (La religion de la razén a par-
tir de las fuentes del judaismo, 1919), que explica
€l judaismo a partir de su propio idealismo ético
kantiano. Las posiciones ético-politicas de Cohen
fueron adoptadas por Kurt Eisner (1867-1919), li-
der de larevolucion muniquesa de 1918, y tuvieron
también un impacto en la revisién (del marxismo
ortodoxo) llevada a cabo por € Partido Socialde-
maocrata Aleman, mientras que sus escritos fil osofi-

cos influyeron decisivamente en Cassirer.
Véase también CASSIRER, KANT, NEOKANTISMO.
HvpL

COHERENTISMO, término empleado en epistemolo-
gia para referirse a la teoria acerca de la estructura
del conocimiento o de la opinién fundada segiin la
cual las opiniones o creencias que expresan € co-
nocimiento se saben o justifican en virtud de sus
relaciones con otras opiniones o creencias; en con-
creto, de aguellas relaciones que guardan dentro de
un sistema coherente de creencias. Si se asume que
el tratamiento ortodoxo del conocimiento es co-
rrecto, a menos cuando mantiene que la opinién
verdadera y justificada es necesaria para el conoci-
miento, es posible distinguir dos tipos de teorias de
la coherencia acerca del conocimiento: la de aque-
Ilos que son coherentistas simplemente al incorpo-
rar una teoria de la coherencia referida a la justifi-
cacion, y la de aquellos que son doblemente
coherentistas, a tratar, tanto la justificacion como
la verdad, en términos de coherencia. Lo que sigue
estd dedicado al tratamiento de las teorias de la co-
herenciareferidas alajustificacion.
Histéricamente, el coherentismo representa la
alternativa mas coherente a fundacionalismo. Este
ultimo sostiene que algunas creencias, béasicas o
fundamentales, se justifican con independencia de
sus relaciones con otras creencias, mientras que €
resto obtienen precisamente su justificacion de las
creencias de tipo fundamental. El fundacionalismo
presenta la justificacion como algo que posee una
estructura similar a la de un edificio, con ciertas
creencias operando como €l cimiento y todas las
demas reposando sobre ellas. El coherentismo re-
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chaza esta imagen presentando la justificacion
como algo dotado de una estructura similar ala de
una balsa. Las creencias justificadas, como las
planchas que forman una balsa, se sujetan unas a
otras. Este modo de ver la teoria de la coherencia
se debe d filosofo positivista Otto Neurath. Entre
los positivistas, Carl Hempel comparte también la
simpatia de Neurath por el coherentismo. Otros de-
fensores de esta teoria, localizados en las postrime-
rias del siglo xix y primeros afios del xx, son fil6-
sofos idealistas como Bradley, Bernard Bosanquet
y Brand Blanshard. (Los idealistas sostuvieron con
frecuencia e modelo de doble coherentismo men-
cionado més arriba.)

La diferencia entre fundacionalismo y coheren-
tismo se explica habitualmente en términos de un
argumento por regreso a inicio. Si se nos pregunta
gué es lo que justifica una de nuestras creencias,
solemos responder citando otras creencias que apo-
yan la primera, por gjemplo, en términos légicos o
probabilitarios. Si se nos interroga acerca de esta
segunda creencia, respondemos citando una terce-
ra, y asi sucesivamente. Hay tres modalidades que
una cadena de evidencia de este tipo puede adop-
tar: podria continuar indefinidamente, podria fina-
lizar eventualmente en alguna creencia o podriare-
tornar sobre si misma, esto es, podria contener
alguna creencia que ya ha tenido lugar en algun
«punto superior» de la cadena. Si se asume que una
cadenainfinita no es algo realmente posible, enton-
ces quedamos ante la eleccién entre cadenas que
terminan y otras de tipo circular. Segin e funda-
cionalismo, las cadenas de evidencias deben finali-
zar en una creencia de tipo fundamental, si es que
la creencia situada en su comienzo ha de ser justifi-
cada. Los coherentistas son presentados, por oposi-
cion, como aquellos que admiten que la cadenas
circulares pueden arrojar creencias justificadas.

Esta presentacion es bésicamente correcta. No
obstante, puede resultar confundente en la medida
en que parece sugerir que el desacuerdo entre el
coherentismo y el fundacionalismo se refiere so-
lamente a la estructura de las cadenas de eviden-
cias. Hablar de cadenas de evidencias en las que las
creencias que se encuentran mas abgjo en la cadena
son responsables de aquellas creencias que se en-
cuentran maés arriba sugiere la idea de que, del
mismo modo que las cadenas reales transmiten la
fuerza, las cadenas de evidencia transmiten la justi-
ficacion. El fundacionaismo tiene, en este sentido,
un aire de realidad. L as creencias fundamental es po-
seen ya una justificacion, mientras que las cadenas
de evidencias sirven para transmitir lajustificacion a
otras creencias. En comparacion, el coherentismo
parece algo sin comienzo, yaque s no hay una creen-
ciaen lacadenapor la cua esté justificado empezar,
tampoco hay nada que pueda transmitirse a lo largo

de ella. Alterando ligeramente la meté&fora, podria
decirse que € coherentismo esté tan cerca de tener
resultado como una filaformada para pasar cubos de
agua en un incendio que, en vez de llegar a su desti-
no, retorna sobre si misma.

El coherentismo intenta disipar estaimpresion in-
dicando que la funcion principal de las cadenas de
evidencias no es la de transmitir un cierto status
epistémico, como pueda ser la justificacion, de una
creencia a otra. De hecho, las creencias u opiniones
no son e principal lugar para lajustificacion. Por €
contrario, son los sistemas completos de creencias
los que son justificados, o no, en primer término.
Las creencias u opiniones particulares resultan en-
tonces justificadas por su pertenencia a un sistema
de creencias convenientemente estructurado. De
acuerdo con esto, lo que e coherentista propone es
que aquellos tipos adecuados de cadenas de creen-
cias, que seran circulares —de hecho, pueden conte-
ner NUMerosos circulos—, congtituyan sistemas justi-
ficados de creencias. Las creencias individuales
dentro de un sistematal se justifican ellas mismas en
virtud de su posicion en € sistemay no porque su
status haya sido obtenido a partir de otras creencias
que figuran maés abajo en una cadena de evidencias
en laque aquéla figura. Por esto mismo es bastante
razonable considerar a coherentismo como una ver-
sion del fundacionalismo en la que todas las creen-
cias son de tipo fundamental. Desde este punto de
vigta, ladiferencia entre coherentismo y el fundacio-
nalismo tradicional tiene que ver més bien con €
tratamiento del status epistémico de las creencias
fundamentales. Mientras que e fundacionaismo tra-
dicional sostiene que tales creencias u opiniones se
pueden justificar de varios modos, por gemplo, me-
diante la percepcion o mediante larazon, € coheren-
tismo insiste en que € Unico modo en que dichas
creencias se puede justificar es mediante su perte-
nencia a un sistema apropiado de creencias.

Uno de los problemas mas destacados con el
que se enfrenta el coherentismo es e de especificar
exactamente qué constituye un sistema coherente
de creencias. La coherencia debe implicar clara-
mente mucho més que la mera ausencia de creen-
cias mutuamente contradictorias. Una forma de hacer
que las creencias resulten |6gicamente consistentes
es refiriéndose a temas compl etamente desconecta-
dos; sin embargo, un sistema consistente de creen-
cias como ése nunca presentaria €l tipo de soporte
mutuo que constituye laidea central del coherentis-
mo. Sucede, ademas, que es posible preguntarse si
la consistencia l6gica es realmente necesaria para
tener coherencia; por ejemplo, recurriendo a la pa-
radoja del comienzo. Es posible hacer observacio-
nes similares con respecto alos intentos de tratar la
coherencia aplicando laidea segiin la cual las creen-
cias y sus grados deben corresponder al célculo de



probabilidades. De este modo, y aunque es dificil
evitar pensar que carateristicas formales tales como
la consistencia l6gica o probabilitaria estan signifi-
cativamente involucradas en |la coherencia, no es
claro ver exactamente de qué modo lo estan. Es po-
sible dar un tratamiento més directo de la coheren-
cia partiendo de lasiguiente ideaintuitiva: un siste-
ma coherente de creencias es uno en e que cada
creencia u opinién se apoya epistémicamente en las
demas, admitiendo diversos tipos de sostén episté-
mico, por g emplo, argumentos de tipo inductivo o
deductivo, o inferencias haciala mejor explicacion.
De todos modos, hay a menos dos problemas que
esta explicacion no atiende. En primer lugar, y en
la medida en que es posible tener conjuntos muy
pequefios de creencias que se apoyan mutuamente,
el coherentista tiene que decir algo acerca del al-
cance que un sistema de creencias ha de poseer
para presentar €l tipo de coherencia que se precisa
para la justificacion. En segundo lugar, y una vez
que se admite la existencia de peguefios conjuntos
de creencias que se sostienen mutuamente, parece
posible construir un sistema de gran alcance a par-
tir de tales conjuntos de creencias recurriendo sim-
plemente a su conjuncion, esto es, sin incluir otras
relaciones significativas de apoyo entre ellas. Asi,
en la medida en que la interrelacion de todas las
verdades no parece poder ser descubierta analizan-
do tan solo el concepto de justificacion, €l coheren-
tista no puede descartar por completo los sistemas
aislados de creencias. De este modo, €l coherentis-
ta debe decir qué tipos de subsistemas aislados de
creencias son compatibles con la coherencia

Las dificultades que estan presentes en € inten-
to de dar una visién mas precisa del concepto de
coherencia no deberian ser utilizadas con excesiva
energia contra los coherentistas. Ello es asi debido
aque lamayoria de los fundacionalistas se han vis-
to forzados a admitir un papel relevante parala co-
herencia dentro de sus tratamientos de la justifica-
cion, con lo cual nada se gana presionando en ese
sentido. Ademas, se necesita solo un poco de refle-
Xién para apreciar que las dificultades presentes en
€l intento de especificar la coherencia son manifes-
taciones, en un contexto especifico, de problemas
filosoficos bastante generales referidos a asuntos
tales como lainduccién, la explicacion, lateoria de
la eleccion, la naturaleza del soporte epistémico,
etc. Se trata de problemas que son afrontados por
los logicos, los filésofos de la cienciay |os episte-
mologos de modo muy general y €ello con indepen-
denciadesi son o no afines a coherentismo.

El coherentismo se ve enfrentado a un cierto nu-
mero de objeciones muy serias. En la medida en
que, segun el coherentismo, lajustificacion esta de-
terminada exclusivamente por las relaciones entre
las creencias, ésta no parece ser capaz de llevarnos
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fuera del circulo de nuestras creencias. Este hecho
da lugar ala queja de que el coherentismo no pue-
de admitir inputs de la realidad externa, por ejem-
plo, a través de la percepcion, y que tampoco pue-
de garantizar ni sostener que sea esperable que los
sistemas coherentes |leguen a tomar contacto con
dicha realidad o que contengan creencias verda-
deras. Del mismo modo que la posibilidad de creen-
ciasfalsasy justificadas es algo ampliamente acep-
tado, también es ampliamente reconocida la
existencia de unaimportante conexion entre justifi-
cacion y verdad, una conexion que desestima ague-
Ilos tratamientos segun los cuales la justificacion
no conduce o transmite la verdad. Estas objeciones
formuladas de manera tan abstracta pueden adqui-
rir mayor vivacidad, en el caso de la primera, sim-
plemente imaginando una persona que queda in-
movil y que es incapaz de modificar su conducta
ante una experiencia sensorial destacada; y en el
caso de la segunda, sefialando que parece posible
considerar una amplia variedad de sistemas cohe-
rentes, sistemas que son diguntos e incluso incom-
patibles.

Véase también EPISTEMOLOGIA, FUNDACIONA-
LISMO, JUSTIFICACION, TEORIA COHERENTISTA DE
LA VERDAD.

MRD

COLIGACION, Véase WHEWELL.

CoOLLIER, ARTHUR (1680-1732), fil6sofo inglés y
parroco de Wiltshire, conocido por su Clavis Uni-
versalis (1713), obra en la que defiende una ver-
sién del inmaterialismo muy similar ala de Berke-
ley. La materia, afirma Collier, «existe en o de
forma dependiente de la mente». Afirma con énfa-
sis la existencia de cuerpos y, a igua que Berke-
ley, defiende el inmaterialismo como la Unica alter-
nativa al escepticismo. Collier concede que los
cuerpos parecen tener realidad externa, aunque su
quasi-externeity es solo €l efecto de la voluntad di-
vina. En la Parte | del Clavis Collier sostiene
(como Berkeley habia hecho en su New Theory of
Vision, 1709) que el mundo visible no es externo.
En la Parte Il afirma (como Berkeley en los Princi-
ples, 1710, y en los Three Dialogues, 1713) que €l
mundo exterior «es un ser de todo punto imposi-
ble». Dos de los argumentos de Collier para defen-
der la «repugnancia intrinseca» del mundo exterior
se asemejan a la primera y segunda de las antino-
mias kantianas. Collier sostiene, por gemplo, que
€l mundo material es tanto finito como infinito, pu-
diéndose evitar la contradiccidn, sugiere, solo si se
niega su existenciarea.

Algunos estudiosos opinan que Collier ocultd
de forma deliberada su deuda con Berkeley, pero la
mayoria aceptan su relato segiin el cual llega a esas
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conclusiones diez afios antes de su publicacion. La
primeravez que Collier hace referencia a Berkeley
es en una serie de cartas escritas en 1714-1715. En
A Specimen of True Philosophy (1730), donde
ofrece una interpretacion inmateriaista de los ver-
siculos iniciales del Génesis, Collier escribe que, a
«excepcion de un simple pasaje o dos», en los Dia-
logues de Berkeley no hay nigun otro libro «del
que haya oido hablar» dedicado a mismo asunto
que su Clavis. Esta es una observacion enigmética
en més de un sentido, siendo uno de ellos € que se
refiere a hecho de que en su prefacio a los Dialo-
gues Berkeley describe sus libros anteriores. El
bidgrafo de Collier informa de haber visto entre
sus documentos (ahora perdidos) un ensayo, datado
en 1708, acerca de «la cuestion de la existencia de
un mundo visible con o sin nosotros», pero no
menciona nada mas al respecto. El bidgrafo con-
cluye que laindependencia de Collier no puede ser
puesta en duda de ninguna forma razonable. Ese
ensayo, si fuera reencontrado, podria establecer
este punto.
Véase también BERKELEY.
KPW

CoLLiNngwooD, R(oBIN) G(EORGE) (1889-1943),
filésofo e historiador inglés. Su padre, W. G. Co-
Ilingwood, amigo personal, secretario y bidgrafo
de John Ruskin, le educd inicialmente en su casa
de Coniston para enviarle posteriormente a la
Rugby School y de ali a Oxford. Inmediatamente
después de su graduacion fue elegido fellow del
Pembroke College. Con excepcién del tiempo que
estuvo prestando servicio en la inteligencia del al-
mirantazgo durante la Primera Guerra Mundial,
permanecié en Oxford hasta 1941, afio en el que la
enfermedad le obliga a retirarse. Aunque su Auto-
biography expresa una fuerte desaprobacion a las
lineas en que, durante su época, se desenvuelve la
filosofia en Oxford, fue, desde el punto de vista
académico, un insider. En 1934 fue elegido parala
catedra Waynflete, primera que queda vacante en
el momento en que cuenta con suficiente curricu-
lum como para ser un serio candidato. Destaco
también en la investigacién arqueoldgica de la In-
glaterraromana.

Aungue en su época de estudiante Collingwood
estuvo profundamente influido por las ensefian-
zas «realistas» de John Cook Wilson, estudié no
solo alos idealistas britanicos, sino también a He-
gel y a los posthegelianos italianos contemporé
neos. En 1923, publica unatraduccion del libro de
Croce sobre la filosofia de Vico. Religion and
Philosophy (1916), € primero de sus intentos por
presentar el cristianismo ortodoxo como algo filo-
soficamente aceptable, contiene tanto elementos
idealistas como otros pertenecientes a Cook Wil-

son. A partir de este punto, la influencia de Cook
Wilson disminuye considerablemente. En su Spe-
culum Mentis (1924), investiga la naturaleza y
unidad ultima de las cuatro «formas especiales de
la experiencia» —€l arte, lareligion, la ciencia na-
tural y la historia— y su relacion con una cuarta
forma comprehensiva de todas €llas, la filosofia.
Mientras que estas cuatro formas son necesarias
para una vida humana plena, cada una de €llas
constituye una forma de error que se ve corregido
por sus menos erréneos sucesores. La filosofia
esta libre de error, pero no posee contenido por si
misma: «La verdad no consiste en un perfecto sis-
tema de filosofia: es, simplemente, el modo en
que todo sistema, no importa cuén perfecto sea,
colapsa en la nada a descubrir que es solo un sis-
tema». Algunos criticos descartan esta propuesta
por su caracter idealista (descripcion que Colling-
wood mismo aceptd), pero incluso aquellos que la
consideraron favorablemente se vieron sorprendi-
dos por el aparente escepticismo de su resultado.
Un afio mas tarde, Collingwood amplié sus pun-
tos de vista relativos a arte en Outlines of a Phi-
losophy of Art.

En la medida en que mucho de lo que Colling-
wood llegd a escribir sobre filosofia nunca ha sido
publicado, y parte de ello ha sido incluso alegre-
mente destruido, la evolucion de su pensamiento
tras su Speculum Mentis es dificil de averiguar.
Esto no se podra establecer definitivamente hasta
que las més de tres mil paginas de los manuscritos
(depositados en la Bodleian Library en 1978) que
nos han llegado puedan ser adecuadamente estu-
diadas. Estos manuscritos no estuvieron disponi-
bles en su totalidad para |os investigadores que han
publicado estudios de su obra hasta 1990.

De todos modos, es posible distinguir tres lineas
alo largo de las cuales ha evolucionado su filoso-
fia La primera se refiere a que, en la medida en
que continud investigando las cuatro formas de la
experiencia, lleg6 a considerar cada una de ellas
como algo véido en si mismo y no como una for-
ma de error. En fecha tan temprana como 1928,
abandona la concepcion del pasado histérico soste-
nida en Speculum Mentis que hace de éste un mero
espectaculo ajeno a la mente del historiador. En su
lugar, propone una concepcion de la misma en tér-
minos de pensamientos que explican el pasado his-
térico y, que, aunque ocurren en el pasado, pueden
ser repensados en el presente. No sdlo puede un
pensamiento «representado» en un determinado
momento del pasado ser «vuelto a representar»
més tarde cualquier nimero de veces, sino que se
puede saber que esta siendo vuelto a representar si
surge una evidencia fisica que resulta incompatible
con otras representaciones propuestas. En 1933-
1934 escribe una serie de conferencias (publicadas



postumamente bajo  titulo de La idea de la natu-
raleza) en las cuales renuncia a su escepticismo
acerca de si el mundo material cuantitativo puede
ser conocido e investiga cOmo es posible que en
cada uno de los tres periodos que él reconoce en la
construccion del conocimiento cientifico en Europa,
¢l periodo griego, e Renacimiento y la época moder-
na, se haya podido dar un avance del conocimiento
como € que ha tenido lugar. Finalmente, en 1937,
retorna alafilosofia del arte tomando contacto ple-
no con la Ultima obra de Croce y mostrando enton-
ces que laimaginacion expresa emocion y que ésta
resultafalsa s finge una emocion que no siente. De
este modo, transforma su anterior teoria del arte en
algo puramente referido a laimaginacion. Sus Ulti-
mas teorias del arte y de la historia permanecen
aln vivas. Su teoria de la naturaleza, corregida por
la investigacion desde su muerte, constituyd, sin
embargo, un avance en la época en que fue publi-
cada.

Lasegunda linea de evolucién se refiere a cam-
bio que experimenta su filosofia cuando el trata-
miento de las formas especiales de la experiencia
se hace menos escéptico. En ese precioso ensayo
titulado Essay on Philosophical Method (1933),
sostiene que lafilosofiatiene un objeto —l ensrea-
lissimum entendido como lo uno, lo verdadero, 1o
bueno— del cual todos los objetos pertenecientes a
las formas especiales de la experiencia son simples
apariencias. Pero este punto de vista supone haber
dejado de pensar que las formas especiales de la
experiencia son formas de error. En sus Principles
of Art (1938) y en su New Leviathan (1942) denun-
cia el principio idealista sostenido en Speculum
Mentis de que abstraer es falsificar. En su Essay on
Metaphysics (1940) niega que la metafisica sea la
cienciadel ser qua ser y laidentifica con lainvesti-
gacion de las «presuposiciones absolutas» de las
formas especiales de la experiencia en periodos
histéricos determinados.

Una tercera linea de evolucion, la cua se hace
dominante en su pensamiento en los albores de la
Segunda Guerra Mundial, es la que ve la filosofia
solida como filosofia précticay, de este modo, con
compromiso politico. Collingwood habia sido,
como Ruskin, un tory radical, menos contrario a al-
gunas medidas liberales, incluso socidistas, que a
ethos burgués del cual éstas proceden. Supo recono-
cer el fascismo europeo como la barbarie que era,
detesto el antisemitismo abogo por una politica ex-
terior antifascistay por laintervencion en la Guerra
Civil espafiolaafavor del gobierno dela Republica
Su Ultima obra publicada de envergadura, The New
Leviathan, pasa a una defensa sorprendente de lo
que é denomina civilizacion contra lo que califica
de barbarie y, aunque fue rechazado por |os tedricos
politicos tras la victoria en la guerra, € colapso del
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comunismo y el auge de los estados islamicos le
han hecho ganar nuevos lectores.
Véase también CROCE, FILOSOFIiA DE LA HIS
TORIA, HEGEL, IDEALISMO, WILSON.
AD

COMENTARIOS DE COIMBRA, Véase FONSECA.

COMENTARIOS SOBRE ARISTOTELES, término co-
minmente utilizado para referirse a los comenta-
rios en griego de la obra de Aristételes, los cuaes
suman las cerca de quince mil paginas de los Com-
mentaria in Aristotelem Graeca de Berlin (1882-
1909), que aln constituye la edicion bésica de los
mismos. Contindia siendo el mayor cuerpo de filo-
sofia griega que aln permanece sin traducir a nin-
gun idioma moderno.

Lamayoria de estas obras, especialmente las Ul-
timas, de orientacion neoplaténica, son en realidad
mucho més que simples comentarios sobre Aristo-
teles. Constituyen también un modo de hacer filo-
sofia, aguel que era el preferido en ese momento
histérico. Son por ello importantes no solo para la
comprension de Aristételes, sino también para el
estudio de los filésofos presocréticos y helenisti-
cos, particularmente | os estoicos, de los cuales con-
tiene muchos fragmentos. Finalmente, es también
de interés para € estudio del neoplatonismo y, en
€l caso de Juan Filopdn, parainvestigar las innova-
ciones que éste introdujo en el proceso que intenta
reconciliar €l platonismo con la cristiandad.

Los comentarios se pueden dividir en tres gran-
des grupos.

1. El primero es el que se forma con los escrito-
res peripatéticos de los siglos 11 a1v d.C. De mane-
ra destacada, Alejandro de Afrodisia (activo en tor-
no a 200) y también Temisto (activo en el 360).
No se puede omitir la referencia al antecesor de
Algjandro, Aspasio, autor del primer comentario
que se conserva, uno acerca de la Etica a Nicoma-
€0 —una obra que no vuelve a ser comentada hasta
los ultimos afios del periodo bizantino—. Los co-
mentarios de Alejandro que han sobrevivido son
los de los Primeros analiticos, Topicos, Metafisi-
ca |-V, De los sentidos, De los meteoros; se han
perdido los de las Categorias, Acercadel almay la
Fisica. Todos ellos tuvieron una gran influencia
posterior, sobre todo en Simplicio.

2. El mayor grupo de textos es, con diferencia,
el perteneciente a los pensadores neoplaténicos
hasta el siglo vi d.C. El més importante entre los
primeros de ellos es Porfirio (232-ca. 309), del
cua sdlo se conserva un breve comentario de las
Categorias junto con una introduccion (Isagoge) a
los tratados aristotélicos de légica, obra que en si
misma generé numerosos comentarios y fue muy
influyente tanto en el Oriente latino (a través de
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Boecio), como en Occidente. El intento de reconci-
liar aPlaton y Aristoteles constituye buena parte de
su obra. Su gran comentario de las Categorias re-
sultd de gran importancia en épocas posteriores,
preservandose muchos fragmentos suyos en € que
hiciera Simplicio. Uno de sus seguidores, Y ambli-
co, fue también influyente, pero sus comentarios se
han perdido. La escuela ateniense de Siriano (ca.
375-437) y Proclo (410-485) también realizo co-
mentarios de Aristoteles, pero solo ha sobrevivido
uno, atribuido a primero de ellos, delos Libros |11,
IV, Xl 'y X1V de laMetafisica.

Es en el siglo vi, no obstante, cuando se produ-
ce el grueso de los comentarios que han sobrevivi-
do. Estos proceden de la Escuela alejandrina de
Ammonio, hijo de Hermeias (ca. 435-520), locali-
zada tanto en Algjandria, en torno a filésofo cris-
tiano Juan Filopdn (ca. 490-575), como en Atenas,
alrededor de Simplicio (activo después del 532).
Los principales comentarios de Filopon son de las
Categorias, Primeros analiticos, Segundos analiti-
cos, De la generacion y la corrupcion, Acerca del
alma |-l y de laFisica; los de Simplicio lo son de
las Categorias, Fisica, Acerca del cielo y, tal vez,
de Acerca del alma.

La tradicion se conserva en Algjandria a través
de Olimpiodoro (ca. 495-565) y de los filésofos
cristianos Elias (activo en torno a 540) y David
(un armenio apodado € Invencible, activo en torno
al 575), y, finalmente, através de Estéfano, que fue
elegido por el emperador para ocuparse de la ense-
flanza de la filosofia en Constantinopla alrededor
del 610. Estos escritores centran sus comentarios
en las Categorias y en otros materiales de tipo in-
troductorio; sin embargo, Olimpiodoro también
confecciond un comentario sobre De |os meteoros.

La caracteristica principal de los neoplaténicos
era el deseo de reconciliar a Aristételes con Platon
(argumentando, por ejemplo, que Aristételes no re-
chazaba |a teoria platénica de las formas) y de sis-
tematizar su pensamiento reconciliandolo consigo
mismo. Todos ellos responden a una larga tradi-
cion critica que va haciendo surgir las dificultades
generadas por las incoherencias del pensamiento
de Aristoteles e intenta resolverlas, arrojando de
este modo una vision omnicomprensiva de su obra.
S6lo Filopdn, como pensador cristiano, se ve en la
obligacion de criticarle, especialmente por lo que
se refiere a la eternidad del mundo y también, por
su concepcion del infinito (acerca del cual ofrece
un ingenioso argumento retomado en €l siglo xii
por san Buenaventura a través de los arabes). Las
Categorias han demostrado ser un campo de bata-
Ila particularmente fructifero, de modo que buena
parte del debate posterior entre realismo y nomina-
lismo surge a partir de la discusion sobre el objeto
de estudio a que esta dedicada esta obra.

El formato de estos comentarios es, basicamen-
te, el que desde entonces han adoptado todos los
estudiosos, esto es, el de tomar un pasaje, o lema,
tras otro de la obra de referencia discutiéndolos
desde toda posible perspectiva. No obstante, existe
alguna variacion. En ocasiones € tema general se
discute a principio para examinar a continuacion
los detalles del texto. En otras ocasiones, €l lema se
analiza mediante subdivisiones sin hacer la distin-
cion anterior. El comentario puede proceder expli-
citamente a responder ciertos problemas o aporiai,
que han sido identificados por autoridades previas.
Algunos de estos comentarios, tales como € breve
escrito que Porfirio dedica a las Categorias o €l
que Dexipo, discipulo de Yamblico, dedica a esa
misma obra, adoptan una forma «catequética», pro-
cediendo mediante preguntas y respuestas. En otros
casos (como sucede con Wittgenstein en nuestra
época), los comentarios son simples transcripcio-
nes hechas por discipulos sobre las clases de sus
maestros. Esto es lo que sucede, por g emplo, con
los comentarios que han sobrevivido de Ammonio.
Uno también se puede abandonarse a la mera paré
frasis, como hace Temisto con los Segundos anali-
ticos, la Fisica, Acerca del alma y Acerca del
cielo, pero, incluso aqui, se halla presente una gran
cantidad de interpretacién, haciendo que estas
obras no pierdan su interés.

Una ramificacion importante de toda esta activi-
dad en €l occidente latino es la que ofrece lafigura
de Boecio (ca. 480-524). Fue éste el primero en
transmitir €l conocimiento de la l4gica aristotélica
a Occidente, conocimiento que llegaria a ser una
parte fundamental de la escolastica medieval. Tra-
dujo lalsagoge de Porfirio, y latotalidad de la obra
|6gica de Aristételes. Escribié un doble comentario
delalsagoge, asi como otros dos acerca de las Ca-
tegorias y De la interpretacion. Parece depender
en Ultima instancia de Porfirio, pero, de modo mas
inmediato, parece tomar como fuente a Proclo.

3. El tercer grupo de comentarios data del final
del periodo bizantino y parece proceder principla-
mente de un circulo de estudiosos agrupados en
torno a la princesa Anna Comnena en € siglo Xii.
Sus figuras principales son Eustratio (ca. 1050-1120)
y Miguel de Efeso (datado originalmente en torno
al 1040y fijado ahora alrededor del 1130). Este ul-
timo parece dedicado a tratar obras de Aristoteles
gue habian escapado hasta entonces al comentario.
Por ejemplo, comenta por extenso las obras de bio-
logia, aunque también se ocupa de las Refutaciones
sofisticas. El y Eustrato, y tal vez algunos otros,
parecen haber cooperado en un comentario conjun-
to de la Etica a Nicomaco, olvidada desde la época
de Aspasio. Existe también evidencia acerca de
unos comentarios perdidos de la Politica y la Reto-
rica.



El comentario conjunto de la Etica fue traduci-
do a latin en Inglaterra durante el siguiente siglo
por Robert Grosseteste. Antes, sin embargo, de
esto, ya existian traducciones de diversos comenta
rios de l6gica, traducciones debidas a Jaime de Ve-
necia (activo en torno a 1130), el cual pudo llegar
atener relacion con Miguel de Efeso en Constanti-
nopla. Més tarde, en ese mismo siglo, Gerardo de
Cremona (muerto en 1187) traduce otros comenta-
rios a partir de versiones arabes. Lainfluenciade la
tradicién comentarista griega en Occidente se reto-
ma de este modo tras la interrupcién habida des-
pués de Boecio, aunque solo ahora, se podria decir,
se ha empezado a apreciar € pleno significado de
este enorme cuerpo de conocimiento.

Véase también ARISTOTELES, BOECIO, NEO-
PLATONISMO, PORFIRIO.

JMD

COMENTARIOS SOBRE PLATON, término que desig-
na |as obras pertenecientes a la tradicion de los co-
mentarios (hypomnema) de la obra de Platén, tradi-
cién que puede retrotraerse hasta la Academia
Antigua (Crantor es reconocido por Proclo como
primer autor en haber escrito un «comentario» del
Timeo). Es mas probable, no obstante, que esa tradi-
cién surjayaen Algandriaalolargo del siglor aC.,,
donde se puede encontrar a Eudoro comentando,
de nuevo, e Timeo; es también posible (si los in-
vestigadores que le atribuyen el Comentario andni-
mo del Teeteto estan en lo cierto) que comentase el
Teeteto. Parece iguamente posible que el estoico
Posidonio redactase una especie de comentario re-
ferido también @ Timeo. El estilo de los comenta-
rios (similar a que se puede observar en |os comen-
tarios biblicos de Filon de Algjandria) debe mucho
alatradicion estoica de los comentarios homéricos,
tal y como ésta era practicada en el siglo 11 a.C. por
la Escuela de Pérgamo. Lo normal era seleccionar
fragmentos (por lo general consecutivos) del texto
(lemata) de los que se ofrece un comentario gene-
ral, primero, y detallado, después, encontrando y
respondiendo problemas (aporiai), refutando las
soluciones de los predecesores y ocupandose, en
general, de cuestiones tanto doctrinales como filo-
|6gicas.

En e siglo 11 d.C. latradicion del comentario de
las obras de Platon se halla plenamemente estable-
cida. Se posee evidencia de los comentarios lleva
dos a cabo por platénicos intermedios como Gaio,
Albino, Atico, Numenio y Cronio, por lo general
del Timeo, pero también de algunas partes de la
Republica. Igualmente se sabe de una obra debida
a Herpocratio de Argos, discipulo de Atico, que
consta de veinticuatro libros dedicados a comenta-
rio de la obra de Platon considerada en su generali-
dad. Todas estas obras se han perdido, aunque, no
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obstante, alin es posible encontrar en las obras de
Plutarco que han sobrevivido exégesis de algunas
partes de las obras de Platon, como, por ejemplo, la
referida a la creacion del ama que figuraen € Ti-
meo (35a-36d). El comentario latino de Calcidio
(siglo v d.C.) pertenece también a este estilo.

Durante el periodo neoplaténico (y después de
Plotino, quien no se abandona al comentario en un
sentido formal, aunque muchos de sus ensayos
sean, de hecho, comentarios informales) se tiene
evidencia de una actividad exegética mucho més
comprehensiva. Porfirio es quien inicia esa tradi-
cién con comentarios del Feddn, Cratilo, Sofistas,
Filebo, Parménides (del cua e fragmento anénimo
gue nos ha llegado es, posiblemente, una parte) y el
Timeo. También coment6 e mito de Er que Platon
cita en la Republica. Parece haber sido Porfirio el
responsable de introducir la interpretacién alegorica
de las partes introductorias de los didlogos, aunque
fue a su discipulo Yamblico (quien también confec-
ciond comentarios de todas las obras anteriores,
ademés de otros sobre € Alcibiadesy € Fedro) al
que se debe el principio segiin el cua cada didogo
solo tiene un tema central 0 skopos. La tradicion se
continlia en la Escuela ateniense a través de Siriano
y sus discipulos Hermias (comentarista del Fedro,
que se conserva) y Proclo (que comenta el Alcibia-
des, Cratilo, Timeo, Parménides, conservados todos
ellos, a menos, en parte). Esta prosigue mas tarde a
través de Damascio (comentarista del Feddn, File-
bo y Parménides) y Olimpiodoro (comentarista del
Alcibiades, Fedén y Gorgias, que también han so-
brevivido, aungue en ocasiones solo a través de las
notas de sus discipul 0s).

Estos comentarios en la actualidad no se valoran
principalmente como exposicion del pensamiento
platénico (aungue contienen investigaciones Utiles
e informacién muy valiosa). Por el contrario, son
mas bien contemplados como tratados filosoficos
originales presentados en modo de comentarios,
forma en la que, por otra parte, se presenta una
buena porcion del pensamiento filosofico griego
posterior, en el que no es la originalidad lo que se
persigue, sino la fidelidad a un maestro y a una
gran tradicion de pensamiento.

V éase también NEOPLATONISMO, PLATON, PLA-
TONISMO MEDIO.

JMD

COMILLAS DE CUASICITA, Un recurso notacional (- -)
introducido por W. V. Quine en Mathematical Lo-
gic, 1940, para suministrar un modo rapido y con-
veniente de hablar de modo general acerca de ex-
presiones no especificadas de tal o cua tipo. Por
ejemplo, un logico podria querer disponer de un
medio adecuadamente breve de decir en el meta-
lenguaje que el resultado de escribir el simbolo
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«V» (la conectiva l6gica diédica representativa de
un uso veritativo funcional de la disyuncion «o»)
entre dos férmulas bien formadas (fbfs) del lengua-
je objeto es ella misma una fbf. Supuesto que las
letras griegas ¢ y v estén disponibles en el meta-
lenguaje como variables que toman como valores
formulas bien formadas del lenguaje objeto, es ten-
tador pensar que la regla de formacion establecida
maés arriba puede ser expresada de un modo sucinto
simplemente diciendo que si ¢ y y son fbfs, enton-
ces« V y» esunafbf. Sin embargo, esta expre-
sion no cumple ese objetivo porque «¢ V y» no
es una fbf. Se trata, en redlidad, de un hibrido for-
mado por dos variables del metalenguaje y una co-
nectiva del lengugje objeto. El problema es que en-
trecomillar |as letras griegas simplemente da como
resultado la designacion de esas letras en cuestion,
y no, como se desea, la designacidn de un contexto
inespecifico de férmulas bien formadas. El meca
nismo de Quine de los comillas de cuasicita permi-
te superar esa limitacion del entrecomillado directo
ya que este cuasientrecomillado, por ejemplo, r¢ V
4, equivale a entrecomillar el contexto constante
dado por «# V #» e imaginar |as expresiones ¢ y y
rellenando |os espacios en blanco.
Véase también DISTINCION USO-MENCION.
RFG

COMISION, Véase ACCION, TEORIA DE LA.
COMPACIDAD, Vé3se DEDUCCION.

COMPATIBILISMO, VEase PROBLEMA DEL LIBRE AL-
BEDRIO.

COMPETENCIA LINGUISTICA, Véase FILOSOFIA DEL
LENGUAJE.

COMPETENCIA PERFECTA, estado de un mercado
ideal bajo las siguientes condiciones: a) cada uno
de los consumidores del mercado es un maximiza-
dor racional perfecto de la utilidad; b) cada pro-
ductor es un maximizador perfecto del beneficio;
¢) hay un nimero enorme (idealmente infinito) de
productores del bien en cuestion, 1o que asegura
gue ningun productor puede fijar €l precio de su
produccién (si no, resultaria un estado competitivo
imperfecto de oligopolio o de monopolio), y d)
cada productor aporta un producto totalmente in-
distinguible del de los deméas productores (si 10s
consumidores pudieran distinguir los productos
hasta e punto de que no hubiera un gran nimero
de productores de cada articulo distinguible, la
competencia seria de nuevo imperfecta).

Bgjo estas condiciones, el precio de mercado es
igual a coste marginal de produccién de la dltima
unidad. Esto determina a su vez el abastecimiento

del mercado del producto, puesto que cada produc-
tor ganara incrementando la produccion cuando e
precio sobrepasa el coste marginal y en genera re-
ducira las pérdidas disminuyendo la produccién
cuando el coste marginal excede del precio. A ve-
ces se piensa que la competencia perfecta tiene im-
plicaciones normativas para la filosofia politica,
puesto que desemboca en la optimalidad de Pareto.
El concepto de competencia perfecta se compli-
ca muchisimo cuando se considera la evolucién del
mercado. Los productores que no pueden iguaar €l
coste marginal con €l precio de mercado tendran
un balance negativo y tendran que retirarse del
mercado. Si eso pasa muy a menudo, € nimero de
productores ya no serd |o bastante grande para sus-
tentar la competencia perfecta, sera necesario que
entren en el mercado nuevos productores.
Véase también FILOSOFiA DE LA ECONOMIA,
TEORIA DE LA PRODUCCION.
AN

COMPLEMENTACION, V&8Se NEGACION.

COMPLEMENTARIEDAD, Véase FILOSOFiA DE LA
CIENCIA, MECANICA CUANTICA.

COMPLEMENTARIO, TERMINO, Véase CONTRAPO-
SICION.

COMPLEMENTO, V€ase RELACION.

COMPLETA PARA LA NEGACION, véase COMPLE-
TITUD.

COMPLETITUD, propiedad que algo —cominmente
un conjunto de axiomas, una légica, unateoria, un
conjunto de formulas bien formadas, un lenguaje,
0 un conjunto de conectivas— posee cuando es su-
ficientemente fuerte en algin sentido o respecto
deseable.

1. Un conjunto de axiomas es completo para la
logica L si todo teorema de L es demostrable utili-
zando dichos axiomas.

2. Unaldgica L es seménticamente completa en
sentido débil si cada enunciado valido del lenguaje
de L esunteoremadeL. L es semanticamente com-
pleta en sentido fuerte (o deductivamente compl eta)
s sucede que para cualquier conjunto I de enuncia-
dos se cumple que todas sus consecuencias son de-
rivables de I'" utilizando L. Una | égica proposicional
es completa en € sentido de Halldén s siempre que
sucede que A V B esteoremade L, donde ni A ni
B comparten variables, entonces, o A o B son un te-
oremadelL. Y escompleta en € sentido de Pogt, s
L es consistente y no hay ninguna otra l6gica mas
fuerte para € mismo lenguaje que sea consistente.
La referencia a la completitud de una légica sin



otras especificaciones suele serlo a la completitud
semantica, ya sea débil o fuerte. Una excepcion sig-
nificativa: laldgica de segundo orden suele ser cali-
ficada de incompleta cuando en realidad lo que se
quiere decir es que no es axiomatizable.

3. Una teoria T es negacion-completa (con fre-
cuencia, ssmplemente completa) si para cada enun-
ciado A del lengugje de T, 0 A 0 su negacién son
demostrables en T. Y T es omega-completa si
siempre que es demostrable en T que una propie-
dad ¢ se cumple para cada nimero O, 1,..., enton-
ces es también demostrable que todo nimero tiene
esa propiedad. (Generalizando esta idea, se puede
decir que cualquier conjunto I de férmulas bien
formadas puede ser calificado como omega com-
pleto s (VV)A[V] es derivable de I cuando sucede
que A[t] es derivable de I" para todos los términos
t, siendo A[t] @ resultado de reemplazar todas las
ocurrencias libres de v en Alv] por t.)

4. Un lenguaje L es expresivamente completo
si cada uno de los items de una clase previamen-
te dada es expresable en L. Por lo general, lacla-
se en cuestion es la de las funciones veritativas
(bivaluadas). El lenguaje proposicional cuyas
Unicas conectivas son — y V es expresiva, o fun-
cionalmente completo, mientras que aquel otro
gue solo contiene V no lo es, ya que la negacion
clasica no es expresable en su interior. Aqui
también se podria decir que el conjunto {—, V}
es expresiva, o funcionalmente completo, mien-
trasque {V} noloes.

Véase también BARRA DE SHEFFER, LOGICA DE
SEGUNDO ORDEN, TEOREMAS DE INCOMPLETITUD
DE GODEL.

GFS

COMPLETITUD, TEOREMA DE, Véase SATISFACIBLE.

COMPLETITUD COMBINATORIA, V€ase LOGICA COM-
BINATORIA.

COMPLETITUD DE POST, véase COMPLETITUD.
COMPLETITUD SEMANTICA, Véase COMPLETITUD.

COMPLETITUD SEMANTICA DEBIL, Véase COMPLE-
TITUD.

COMPLETITUD SEMANTICA FUERTE, VEase COMPLE-
TITUD.

COMPLEXE SIGNIFICABILE (plural: complexe signi-
ficabilia), denominado también complexum signi-
ficabile, término empleado en la filosofia medie-
val para referirse a lo que es significado solo por
un complexum (un enunciado u oracion declarati-
va), por una clausula de relativo o por un dictum
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(una construccién de acusativo + infinitivo). Re-
sulta andlogo a las proposiones modernas. Esta
doctrina parece tener su origen en Adam de Wo-
deham durante los primeros afios del siglo xiv,
aunque por lo general se asocia a Gregorio de Ri-
mini, que es ligeramente posterior. Los complexe
significabilia no caen bajo ninguna de las catego-
rias aristotélicas y, de este modo, no «existen» en
el sentido usual. No obstante, poseen una cierta
realidad. Porque antes de |la creacién nada habia
salvo Dios, pero incluso entonces, Dios supo que
el mundo iba a empezar a existir. El objeto de este
conocimiento no puede ser Dios mismo (ya que
Dios es necesario y la existencia del mundo es
contingente), y ademas no «existia» antes de la
creacion. No obstante, era lo suficientemente real
como para ser objeto de conocimiento. Algunos
de los autores que han mantenido este punto de
vista consideraron que estas entidades no solo sig-
nificaban en un modo complejo a través de un
enunciado, sino que eran complejos ellos mismos
en su estructura interna. El término «complexum
significabile» constituye una unidad para estas te-
orias. La teoria de los complexe significabilia fue
criticada con vehemencia por los nominalistas

medieval es posteriores.
V éase también ENTE ABSTRACTO, PROPOSICION.
PVS

COMPLEXUM SIGNIFICABILE, Véase COMPLEXE SIGNI-
FICABILE.

COMPOSIBLE, capaz de ocurrir o existir conjunta-
mente. Por gemplo, dos individuos son composi-
bles supuesto que la existencia de uno de ellos es
compatible con la existencia del otro. En términos
de mundos posibles, las cosas resultan composibles
s existe un mundo posible a cual todas ellas perte-
necen; de otro modo son incomposibles. No todas
las posibilidades resultan composibles. Por gjem-
plo, es posible que la vida se extinga en la Tierra
en torno a afio 3000, aunque también es posible
que ésta continle hasta €l afio 10000. En cualquier
caso, puesto que no es posible que ambas cosas
tengan lugar, éstas no son composibles. Leibniz
considerd que cualquier posibilidad no real deber
resultar incomposible con laque esredl.
V éase también PRINCIPIO DE PLENITUD.
PMac

COMPOSICION, FALACIA DE LA, VE3Se FALACIA IN-
FORMAL.

COMPOSICIONALIDAD, Véase CIENCIA COGNITIVA,
FILOSOFIA DEL LENGUAJE.

COMPOSICIONALIDAD SEMANTICA, VéaSe SIGNIFICADO.
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COMPREHENSION, cuando se aplica a un término,
hace referencia a conjunto de aquellos atributos
implicados por dicho término. La comprehension
de un «cuadrado», por ejemplo, incluye el tener
cuatro lados, que éstos sean iguales 'y € ser una fi-
guraplana, entre otros atributos. La comprehension
de un término contrasta con su extension, que es el
conjunto de aquellos individuos a los cuales se
aplica el término. Ladistincion entre la extension y
la comprehensién de un término fue introducida en
la Légica de Port-Royal por Arnauld y Pierre Ni-
cole en 1662. La préactica actual es usar el término
«intension» en lugar de «comprehension». Ambas
expresiones son, en cualquier caso, bastante vagas.
Véase también AXIOMA DE COMPREHENSION.
VK

COMPREHENSION, AXIOMA DE, Véase AXIOMA DE
COMPREHENSION.

COMPREHENSION, ESQUEMA DE, V&3Se PARADOJAS
CONJUNTISTAS.

COMPREHENSION, PRINCIPIO DE, Véase TEORIA DE
CONJUNTOS.

COMPRENSION, Véase DILTHEY, EXPLICACION,
VERSTEHEN.

COMPROMISO ONTOLOGICO, objeto u objetos comu-
nes a la ontologia apropiada para una teoria (regi-
mentada) —término puesto en circulacion por W. V.
Quine-. La ontologia de una teoria (regimentada)
consiste en los objetos cuya existencia asume la te-
oria. Para mostrar que una teoria asume un objeto
dado, o una clase de objetos dada, hemos de mos-
trar que la teoria solo seria verdadera s ese objeto
existiese 0 esa clase no fuera vacia. Esto puede
mostrarse de dos maneras distintas aunque equiva-
lentes entre si: s la notacion de lateoria contiene el
cuantificador existencia «(3x)» de la légica de pre-
dicados de primer orden, entonces para mostrar que
lateoria asume un objeto dado, o los objetos de una
clase dada, hay que mostrar que es uno de los valo-
res de las variables ligadas, o (ademas) de los valo-
res del dominio de un predicado dado, s esa teoria
es verdadera. Asi, s la teoria entrafia € enunciado
«(3x) (x es un perro)», entonces los valores sobre
los que fluctda la variable ligada «x» tienen que in-
cluir por lo menos un perro para que la teoria sea
verdadera. Alternativamente, si la notacion de la te-
oria contiene para cada predicado un predicado
complementario, entonces la teoria asume un objeto
dado, o los objetos de una clase dada, siempre que
se requiera que algun predicado sea verdadero de
ese objeto para la verdad de lateoria. Asi, s lateo-
ria contiene €l predicado «es un perro» entonces la

extension de «es un perro» no puede ser vacia s la
teoria tiene que ser verdadera. Sin embargo, ontolo-
gias distintas, e incluso mutuamente excluyentes,
pueden satisfacer por igual a una teoria. Por gjem-
plo, una ontologia que contenga collies pero no spa-
niels y otra que contenga spaniels pero no collies
pueden satisfacer por igua una teoria que entrafie
«(3X) (x es un perro)». Se sigue que algunos de los
objetos asumidos en la ontol ogia de una teoria pueden
no estar entre aguellos con los que la teoria esta onto-
|6gicamente comprometida. Una teorias esta ontol 6-
gicamente comprometida con un objeto dado sdlo s
ese objeto es comun a todas las ontologias que la
satisfacen. Y una teoria estd ontol 6gicamente com-
prometida con los objetos de una clase dada s esa
clase no es vacia en ninguna de las ontologias apro-
piadas paralateoria.
Véase también CUANTIFICACION, TEORIA DE
DESCRIPCIONES.
RFG

COMPUTABILIDAD, consiste, de modo muy general,
en la posibilidad de que un célculo sea gecutado
por una maquina de Turing. La primera definicién
general convincente, la que ofrece A. Turing en
1936, ha demostrado ser equivalente a las otras al-
ternativas plausibles existentes, de modo que €l
concepto de computabilidad es generalmente reco-
nocido como un concepto absoluto. La definicion
de Turing se refiere a la computacion mediante e
uso de maquinas imaginarias que actlian sobre una
cinta de calculo y de las cuales sabemos hoy que
son capaces de calcular las mismas funciones (ya
se trate de simples sumas y productos, o de funcio-
nes esotéricas altamente complejas) que podrian
calcular los modernos ordenadores digitales si se
les dota de suficiente capacidad de almacenaje. El
enunciado que afirma: «cualquier funcion que es
computable, es computable en términos de maqui-
nas de Turing» es conocido, en esa forma, como te-
sisde Turing. Una afirmacién similar, pero referida
esta vez alaA-computabilidad de Church, es cono-
cida por el nombre de tesis de Church. Es posible
ofrecer tesis similares para los algoritmos de Mar-
kov, para la nocion de recursividad general de S.
C. Kleene, etc. Estd demostrado que las mismas
funciones son computables de cualquiera de esos
modos. No hay ninguna esperanza de poder de-
mostrar cualquiera de estas tesis, ya que tal prueba
requeriria una definicion de lo que se entiende por
«computable», definicién que a su vez constituiria
un nuevo item en lalistay € objeto, por tanto, de
una nueva tesis. Pero en la medida en que nuevos
tipos de cébmputos pueden ser reconocidos como
cOmMputos genuinos en ciertos casos particulares,
latesisde Turing, s esfalsa, podria ser refutada des-
cubriendo una funcidn especifica, un modo de calcu-



larlay la prueba de que ninguna maquina de Turing
es capaz de calcularla

El problema de parada para—digamos— maqguinas
de Turing consiste en € problema de disefiar una ma
quina que computa la funcion h (m, n) =16 0, de-
pendiendo de s laméguina de Turing con nimero m
se detiene en algiin momento cuando inicia su calcu-
lo con € ndmero n sobre su cinta. Este problema es
insoluble, ya que una maguina que computase h po-
dria ser modificada para computar una funcion g(n),
lacual esindefinida (la maguinaingresa en un bucle
sin fin) cuando h (n, n) = 1, coincidiendo con h(n, n)
de otro modo. Pero esta maguina modificada —con
ndmero, digamos, k— tendria propiedades contradic-
torias: s inicia su computo con el ndmero k en su
cinta de célculo, ésta se detendriasi y sdlo si no lo
hace. Turing demostré lainsolubilidad del problema
de la decision paralalogica (6 problema de disefiar
una méaguina de Turing que, dispuesta sobre n-ésimo
argumento en notacion légica, lo clasifica correcta
mente como valido o invéido) reduciendo € proble-
ma de parada al problema de la decision, esto es,
mostrando como cualquier solucién para el dltimo
podria ser usada para resolver también €l primero, €
cual sesabeinsoluble.

Véase también ALGORITMO, MAQUINA DE Tu-
RING, TEORIA DE LA COMPUTACION, TESIS DE
CHURCH.

RJ

COMPUTABLE, V&ase PROCEDIMIENTO EFECTIVO.

COMPUTACIONAL, Véase TEORIA DE LA COMPUTA-
CION.

COMPUTACIONALES, MODEL OS, Véase TEORIA DE LA
COMPUTACION.

COMPUTACIONALES, TEORIAS DE LA MENTE, véase
CIENCIA COGNITIVA.

ComTE, AuGUSTE (1798-1875), filésofo y socidlo-
go francés, fundador del positivismo. Fue educado
en Paris en I'Ecole Polytechnique, donde también
ensefid mateméticas por un breve periodo. Padecia
una dolencia de tipo mental que en ocasiones le
obligaba ainterrumpir su trabgjo.

De conformidad con € empirismo, Comte sos-
tuvo que e conocimiento del mundo procede de la
observacion. No obstante, fue mas alld que muchos
empiristas al negar también la posibilidad de cono-
cer objetos fisicos inobservables. Concibio el posi-
tivismo como un método de estudio basado en la
observacion y restringido a lo observable. Aplico
€l positivismo principalmemte ala ciencia. Sostuvo
que €l objetivo de la ciencia es la prediccion, el
cual se alcanza mediante leyes de sucesion. La ex-
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plicacion, en la medida en que puede ser acanza
da, tiene la misma estructura que la prediccion.
Esta subsume los acontecimientos bajo leyes de su-
cesion, no de tipo causal. Influido por Kant, afirmo
que la causa de los fendmenos y la naturaleza de
las cosas-en-si no son cognoscibles. Critico la me-
tafisica por especular sin fundamento acerca de ta-
les asuntos, acuséndola de no mantener a laimagi-
nacion subordinada a la observacion. Promovio el
positivismo en todas las ciencias, aunque sostuvo
gue cada ciencia tiene métodos adicional es especi-
ficos y leyes que la inteligencia humana no puede
derivar a partir de las leyes de otras ciencias. Man-
tuvo una extensa correspondencia con J. S. Mill,
quien le animd en su obra y escribi6 sobre él en
Auguste Comte and Positivism (1865). El positivis-
mo légico del siglo xx se inspird en las ideas de
Comte. Comte fue uno de los fundadores de la so-
ciologia, a la cua también denomind fisica social.
Dividié la ciencia en dos ramas —estéticay dinami-
ca— dedicadas, respectivamente, a la organizacion
social y a desarrollo social. Abogé a favor de un
método histérico de estudio en ambas ramas. Pro-
puso unaley del desarrollo socia segin lacual toda
sociedad atraviesa tres etapas intelectuales. prime-
ro, mediante la interpretacion tecnoldgica de los fe-
nomenos; luego, a través de la interpretacion meta-
fisica y, finalmente, mediante la interpretacion
positiva. La idea genera de que las sociedades se
desarrollan de acuerdo con leyes naturales fue
adoptada por Marx.

La obra més importante de Comte es su Cours
de philosophie positive (Curso de filosofia positi-
va, 1830-1842) en seis volimenes. Se trata de un
tratamiento enciclopédico de las ciencias que expo-
ne el positivismo y culmina en una introduccion a
la sociologia.

Véase también EMPIRISMO, POSITIVISMO LO-
GICO.

PWEe

COMUNISMO, VEase FILOSOFiA POLITICA.
COMUNITARISMO, Véase FILOSOFIA POLITICA.
CONATIVO, Véase VOLICION.

CONCEBIBILIDAD, capacidad que algo tiene de ser
concebido o imaginado. Segln esto, una montafia
de oro es concebible, mientras que un circulo cua
drado no lo es. Como sefialé Descartes, €l tipo de
imaginacion que se precisa no es la simple habili-
dad para formar iméagenes mentales. Las mentes en
el sentido cartesiano y Dios son concebibles, pero
ninguno de ellos puede ser representado en el «ojo
de la mente». Entre las referencias histdricas se en-
cuentra la definicion que san Anselmo da de Dios
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como «el ser tal que no es posible concebir otro
mas grande» y el argumento cartesiano a favor del
dualismo que parte de la posibilidad de concebir
una existencia incorporea. Bastantes de los argu-
mentos que emplea Hume descansan en la maxima
de que aguello que es concebible es asimismo posi-
ble. Sostuvo, por giemplo, que un fenémeno puede
ocurrir sin causa aparente, ya que esto es concebi-
ble. Su critica de la induccion reposa en lainferen-
cia establecida entre la concebibilidad de un cam-
bio en el curso delanaturalezay su posibilidad. En
respuesta a esto, Reid mantuvo que concebir supo-
ne simplemente entender el significado de una pro-
posicion. Reid aduce que las imposibilidades son,
no obstante, concebibles, ya que somos capaces de
entender las falsedades. Muchos autores simple-
mente hacen equivalentes la concebibilidad y la
posibilidad, de tal modo que decir de algo que es
concebible (o inconcebible) es decir, precisamente,
gue es posible (o0 imposible). Este uso es, sin em-
bargo, controvertido, ya que la concebibilidad es,
basicamente, una nocidn epistemol dgica relativa a
aquello que puede ser pensado, mientras que la po-
sibilidad es una nocion metafisica relativa a como
son las cosas.

Esta misma controversia puede darse con res-
pecto a lo composible, o co-posible, considerando
gue dos estados de cosas son composibles supuesto
gue es posible que ambos se den, y que dos propo-
siciones son composibles cuando su conjuncion es
posible. Alternativamente, dos cosas son composi-
bles s y s6lo si hay un mundo posible que las con-
tiene a ambas. Leibniz sostuvo que dos cosas son
composibles si pueden ser asignadas al mismo
mundo posible sin generar una contradiccion. «Hay
muchos universos posibles, siendo cada uno de
ellos una coleccién de composibles.» Otros autores
han sostenido que la no contradiccion no basta para
laposibilidad ni paralaimposibilidad.

La afirmacion de que algo es inconcebible se
utiliza, por lo general, para sugerir algo méas que
la simple incapacidad para concebirlo. Se hace
para decir que el intento de concebir ese algo pro-
duce repugnancia mental, por ejemplo, cuando se
intenta concebir un objeto que es rojo y verde al
mismo tiempo. En este sentido, lo inconcebible
podria identificarse con aguello que uno «simple-
mente ve» que es imposible. Hay dos usos muy
repetidos de «concebible»: a) como no inconcebi-
ble, en el sentido ya descrito, y b) como aquello
para lo cual es posible «ver» que es posible. La
conjetura de Goldbach podria ser un claro gjem-
plo de algo concebible en el primer sentido, pero
no en el segundo.

Véase también LEIBNIZ, MUNDOS POSIBLES,
NECESIDAD.

PTI

CONCEPTO, V&ase CONCEPTUALISMO.
CONCEPTO DENOTATIVO, Véase RUSSELL.
CONCEPTO PURO, Véase KANT.

CONCEPTO TEORICO, Véase TERMINO TEORICO.
CONCEPTUAL, ANALISIS, Véase ANALISIS.
CONCEPTUAL, INMEDIATEZ, Véase INMEDIATEZ.
CONCEPTUAL , POLARIDAD, VEaSe POL ARIDAD.
CONCEPTUAL , PRIORIDAD, VEase DEPENDENCIA.

CONCEPTUAL, SEMANTICA DE LA FUNCION, véase
FILOSOFIA DE LA MENTE, SIGNIFICADO.

CONCEPTUAL, TEORIA DEL SIGNIFICADO DE LA FUN-
CION, Véase SIGNIFICADO.

CONCEPTUALISMO, punto de vista segin el cua no
hay universales y corresponde su pretendida fun-
cion clasificatoria a conceptos particulares de la
mente. Un universal es una propiedad que puede ser
ejemplificada por més de un objeto individual (o
particular) al mismo tiempo; por gemplo, la forma
de estapagina, s resultaidénticaalaformadelasi-
guiente pagina, resultara una propiedad instanciada
por dos individuales distintos de forma simultanea.
Si se considera localizada en el lugar en que estan
esas pagina